
Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Vergaderjaar 1985-1986 

18129 Regelen betreffende de overname van de 
tenuitvoerlegging van buitenlandse 
strafrechtelijke beslissingen en de overdracht 
van de tenuitvoerlegging van Nederlandse 
strafrechtelijke beslissingen naar het buitenland 
(Wet overdracht tenuitvoerlegging 
strafvonnissen) 

Nr. 9 N O T A N A A R A A N L E I D I N G V A N HET E I N D V E R S L A G 
Ontvangen 1 april 1986 

Wi j hebben de eer het eindverslag van de vaste Commissie voor 
Justi t ie van de Tweede Kamer als volgt te beantwoorden. 

In de memorie van antwoord hebben wi j gesuggereerd afzonderli jk 
mondeling overleg te voeren over de in het wetsvoorstel gekozen benade-
ring, dat de tenuitvoerlegging van buitenlandse strafvonnissen in Nederland 
ware te onderwerpen aan het vereiste van een verdragsgrondslag, doch 
dat omgekeerd voor de overdracht van de tenuitvoerlegging van Neder-
landse strafvonnissen naar het buitenland een dergelijk vereiste niet ware 
te stellen. 

Dat overleg heeft inmiddels, nl. op 2 oktober 1985, plaatsgevonden1 . 
De uitkomst van dat overleg met leden van de vaste Commissie is 
geweest, dat wi j gesterkt zijn in onze opvat t ing, dat in het wetsvoorstel 
een juiste benadering is gekozen. Wij zouden daaraan vast wil len houden. 
Met de argumenten van de leden van de fracties van de P.v.d.A. en van 
de V.V.D. om af te zien van het in artikel 2 van het wetsvoorstel neergelegde 
verdragsvereiste zijn wi j goed bekend. De meeste van die argumenten 
hebben in de memorie van antwoord ruimschoots aandacht gekregen. 

De argumenten die pleiten voor het handhaven van artikel 2 vinden wi j , 
alles tegen elkaar afwegende, toch van groter gewicht. Zulks hebben wi j 
uitvoerig t i jdens het mondel ing overleg toegel icht. 

Kern van die argumenten is, dat wij het onze taak achten zoveel 
mogelijk te voorkomen dat de rechter in een positie word t gebracht, 
waarin hij tot exponent kan worden van een internationaal geschil, 
veroorzaakt door diepgaande verschillen van inzicht tussen Nederland en 
andere landen over opvatt ingen omtrent de kwaliteit van strafrechtspleging 
en de daartoe minimaal in acht te nemen maatstaven. De wetenschap, 
dat zulke geschillen gemakkeli jk kunnen ontstaan met landen wier 
rechtstradit ie fundamenteel afwijkt van de onze, en dat de beheersing van 
zulke confl icten een zaak van de regering is, zou bovendien de onafhan-
kelijkheid waarin en onbevangenheid waarmee de rechter tot zijn oor-
deelsvorming dient te komen onder grote druk kunnen zetten. De wetgever 
dient er niet op uit te zijn de rechter in een dergelijke posit ie te plaatsen. 
Uit het bovenstaande mag niet de conclusie getrokken worden, dat ons 
de humanitaire aspecten, verbonden aan het lot van in bepaalde landen 
gedetineerde Nederlanders, niet aan het hart gaat. Integendeel, ons is er 

1 Als bijlage bij deze nota is de blijkens het 
slot van het verslag over het mondeling 
overleg toegezegde informatie gevoegd 
over de populatie aan buitenlanders in het 
Nederlandse gevangeniswezen 
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alles aan gelegen om te trachten hun lot te verzachten en wij zetten ons 
daarvoor ook in. Onze stelling is alleen dat de instrumenten van het 
internationale strafrecht, dat wil zeggen het recht van de internationale 
samenwerking in strafzaken, hier niet op toegesneden zijn en beter 
andere middelen en methoden kunnen worden beproefd en in de praktijk 
ook wel met succes zijn toegepast. Een goed functioneren van het 
internationale strafrecht staat of valt met het bestaan van wederzijds 
vertrouwen tussen landen in en respect voor eikaars strafrechtspleging. 
Ontbreekt dat vertrouwen dan dreigt niet alleen de doelmatigheid maar, 
erger, de geloofwaardigheid van dit recht te worden ondermijnd. Ook 
daartegen te waken behoort tot onze verantwoordelijkheid. 

Een optimaal functioneren van het recht van de internationale samen-
werking in strafzaken dient de erkenning in te houden dat er problemen 
zijn, die de spanwijdte van dit recht te buiten gaan, en die, wil men ze 
toch met behulp van dit recht te lijf, er toe nopen met bepaalde grondslagen 
ervan de hand te lichten. 

Wij zijn er met het onderhavige wetsvoorstel op uit een instrument te 
creëren dat kan bijdragen tot een optimaal functioneren van het recht van 
de samenwerking in strafzaken tussen Nederland en andere landen. Wij 
zijn ervan overtuigd, dat artikel 2 van het voorstel in die opzet past en 
vertrouwen dat de leden van de fracties van de V.V.D. en de P.v.d.A. bij 
de uiteindelijke afweging het gewicht van deze argumenten in ogenschouw 
zullen nemen. 

Naar aanleiding van de concrete vragen van de leden van de V.V.D.-fractie 
over dit onderdeel van het wetsvoorstel, willen wij er nog eens op wijzen, 
dat voor de overdracht van de tenuitvoerlegging van Nederlandse 
strafvonnissen naar het buitenland geen verdragsgrondslag als voorwaarde 
wordt gesteld. Ongeacht of er in een concreet geval een verdrag van 
toepassing is, komt aan de in Nederland tot vrijheidsstraf veroordeelde, 
die niet heeft verklaard met de overdracht van de tenuitvoerlegging van 
die straf en zijn overbrenging in te stemmen, het in artikel 52, tweede lid, 
bedoelde recht toe een bezwaarschrift bij de rechter in te dienen. De 
tussen gedachtenstreepjes geplaatste vraag op blz. 5 van de memorie 
van antwoord is opgeworpen bij een beschouwing over situaties waarin 
de overname door Nederland van de tenuitvoerlegging van een in het 
buitenland tegen een Nederlander gewezen vonnis aan de orde is, en 
heeft inderdaad niet betrekking op een veroordeelde die zich in Nederland 
bevindt. Ook de laatste zin van blz. 5 van de memorie van antwoord heeft 
betrekking op de overname van de tenuitvoerlegging van een in het 
buitenland gewezen vonnis. 

Naar aanleiding van artikel 28 stelden de leden van de V.V.D.-fractie de 
vraag hoe de exequaturrechter kan onderkennen of er gronden bestaan 
die naar Nederlands recht, doch niet naar dat van de vreemde staat, de 
strafbaarheid van het feit of de dader uitsluiten, wanneer het buitenlandse 
vonnis hierover zwijgt. 

Hier zijn verschillende mogelijkheden. Allereerst zou bij de exequatur-
rechter bij lezing van het buitenlandse vonnis, ook al vermeldt dit niets 
uitdrukkelijk over de toedracht van de feiten, het vermoeden kunnen 
rijzen dat er mogelijk zich zulke gronden voordoen. Hij kan daarnaar zich 
ambtshalve nader laten informeren. Meer voor de hand ligt het echter, 
dat de veroordeelde zelf (of diens raadsman) een dergelijk verweer voor 
de exequaturrechter opwerpt, zoals ook de leden van de V.V.D.-fractie 
opperen. 

Hij heeft daartoe bepaald het recht, zoals blijkt uit het tweede gedeelte 
van lid 5 van artikel 28 (... «of indien de rechtbank het noodzakelijk acht 
feiten te onderzoeken ter beoordeling» etc), gelezen in verband met 
artikel 26 en artikel 28, zesde lid (als ingevoegd bij nota van wijziging, 
stuk nr. 7). Indien de rechtbank het noodzakelijk acht feiten te onderzoeken 
ter beoordeling van het bestaan van strafuitsluitingsgronden of rechtvaar-
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digingsgronden, zal zij dit voornamelijk doen aan de hand van getuigen-
verklaringen. De bepalingen van het Wetboek van Strafvordering die in 
het vijfde lid van artikel 28 van overeenkomstige toepassing zijn verklaard 
bieden daartoe de nodige mogelijkheden. De rechtbank kan zich ook 
bedienen van rogatoire commissies. Voorts staat niets eraan in de weg 
dat de rechtbank eigener beweging in het buitenland inlichtingen inwint 
over inhoud en strekking van het buitenlandse recht. Het lijkt dan ook niet 
nodig het vijfde lid van artikel 28 met het oog hierop nader aan te vullen. 

De leden van de V.V.D.-fractie komen terug op hun opvatting, dat de 
voorgestelde wetgeving bij voorkeur in het Wetboek van Strafvordering 
ware onder te brengen en niet in een afzonderlijke wet. De eerste 
ondergetekende wil bij deze herhalen, dat hij gaarne bereid is te bevorderen 
dat te gelegener tijd het geheel van het recht van de internationale 
rechtshulp in strafzaken wordt geïntegreerd en bijvoorbeeld als afzonderlijk 
boek in het Wetboek van Strafvordering wordt geïncorporeerd. Hij blijft 
echter van opvatting dat het beter is om eerst met het nieuwe rechtsin-
strument ervaring op te doen alvorens zo'n omvangrijke deelcodificatie in 
gang te zetten. In elk geval achten wij het onwenselijk nu aan dit wets-
voorstel geen voortgang te geven. Integendeel, wij blijven aandringen op 
een zo snel mogelijke afronding van de parlementaire procedure. 

Op de opmerkingen van de meergenoemde leden naar aanleiding van 
het gestelde op bladzijde 19 van de memorie van antwoord is hierboven 
reeds ingegaan. Wij kunnen hun nadere uiteenzetting heel wel onderschrij-
ven. 

Artikel 6 

De onder dit hoofd door de leden van de V.V.D.-fractie gemaakte 
opmerkingen hebben, als wij het goed zien, betrekking op artikel 7 van 
het wetsvoorstel. 

De strekking van die opmerkingen is ons overigens niet onmiddellijk 
duidelijk. Artikel 7 van het wetsvoorstel heeft betrekking op situaties 
waarin, in de termen van het Verdrag inzake de internationale geldigheid 
van strafvonnissen, Nederland aangezochte staat is. Het eerste lid ziet op 
gevallen waarin in Nederland terzake van feiten, waarvoor aan de ver-
oordeelde in het buitenland een sanctie is opgelegd, nog een vervolging 
gaande is. Het tweede lid ziet enerzijds op gevallen waarin voor dergelijke 
feiten de betrokkene in Nederland of in een derde staat reeds vervolgd is 
geweest en is vrijgesproken, ontslagen van rechtsvervolging of veroordeeld 
en, als het om een veroordeling door een derde staat gaat, zijn straf reeds 
geheel heeft ondergaan, en anderzijds op gevallen waarin in Nederland 
besloten is de betrokkene voor die feiten niet of niet verder te vervolgen. 
In beide leden worden de woorden «voor zover» gebezigd. Het ontgaat 
ons in welk opzicht deze bepaling onjuist zou zijn. 

Artikel 7, leden 7 en 2 

Mogelijk berust het misverstand hierop, dat de leden van de V.V.D.-fractie 
niet hebben onderkend dat in het tweede lid van artikel 7 niet wordt 
verwezen naar artikel 68 Wetboek van Strafvordering, maar naar artikel 
68 Wetboek van Strafrecht. Die bepaling en artikel 255 Wetboek van 
Strafvordering hebben beide betrekking op het ne bis in idem beginsel. 

De figuur dat de in het buitenland veroordeelde reeds voor hetzelfde 
feit in Nederland is vervolgd, wordt dan ook geheel door het tweede lid 
van artikel 7 bestreken. 

Een aanvulling van het eerste lid, als door de genoemde leden voorgesteld 
is dan ook overbodig en naast het tweede lid onjuist. Deze leden zij ten 
overvloede nog gewezen op artikel 5521, eerste lid, onder b en c, van het 
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Wetboek van Strafvordering, waar dezelfde terminologie als in artikel 7 
van het onderhavige wetsvoorstel wordt gebezigd. 

Artikel 17 

In het voorlopig verslag hebben de leden van de V.V.D.-fractie zich op 
het standpunt gesteld, dat de mogeli jkheid van toezending van stukken 
aan de officier van justit ie te Amsterdam, bij gebreke van een vaste woon-
of verbli j fplaats in Nederland van de veroordeelde, zou dienen te worden 
geschrapt. In de memorie van antwoord is naar aanleiding daarvan 
verwezen naar het aldaar gestelde onder artikel 15, lid 5. Daar is opgemerkt 
dat ook is rekening gehouden met de mogeli jkheid de tenuitvoerlegging 
over te nemen van een in een vreemde staat aan een Nederlander 
opgelegde sanctie, die geen vaste woon- of verbli j fplaats in Nederland 
heeft. Voor een dergelijk geval is toezending van stukken aan de officier 
van just i t ie te Amsterdam, zowel ingevolge artikel 1 5, lid 5, als artikel 17, 
eerste l id, slot, voorzien. 

Artikel 18, lid 3 

Wij zijn niet overtuigd door de opvatt ing van de leden van de V.V.D.-
fractie dat uit artikel 18 niet duideli jk zou blijken wanneer een schorsing 
van de termi jn, waarbinnen de officier van justit ie een vordering dat de 
rechtbank verlof verleent tot tenuitvoerlegging moet indienen, een einde 
neemt. Het eerste lid bepaalt dat de vordering binnen twee weken na de 
dag van ontvangst van de stukken moet worden ingediend. Het tweede 
lid bepaalt dat die termijn kan worden geschorst, en wel omdat de officier 
van just i t ie het nodig oordeelt met de minister in overleg te t reden. Hij 
deelt zulks, ingevolge artikel 16, aan de veroordeelde mede, met vermelding 
van de datum van zijn adviesaanvrage aan de minister, opdat de veroor-
deelde weet op welk moment de schorsing van de termi jn van het eerste 
lid van artikel 18 is ingegaan. 

De schorsing van de termijn duurt ten hoogste 14 dagen (als de 
veroordeelde van zijn vri jheid beroofd is), zo blijkt uit het derde lid van 
artikel 18, of zoveel korter als voor het overleg tussen officier en minister 
nodig is, zo blijkt uit het tweede lid van artikel 18. De veertien dagen 
termijn van het derde lid is geschreven om de minister en de officier te 
dwingen snel tot een beslissing te komen, zodat de gedetineerde veroor-
deelde snel weet waar hij aan toe is. 

Leidt het overleg tussen minister en officier tot de conclusie dat de 
tenuitvoerlegging dient te worden gevorderd, dan heeft de officier nog 
zoveel dagen de tijd om zijn vordering op te stellen en in te dienen als 
tezamen met degenen die aan de schorsing van de in het eerste lid van 
artikel 18 bedoelde termi jn vooraf gingen twee weken vormen. 

Naar ons oordeel is de voorgestelde regeling duideli jk en niet voor 
tweeërlei uitleg vatbaar. 

Artikel 20, lid 2 

Wij begri jpen thans, dat de door de leden van de V.V.D.-fractie over 
deze bepaling gemaakte opmerkingen een ondersteuning van onze 
voorstellen inhouden. Wi j nemen daar met voldoening van kennis. 

Artikel 30, lid 1 

Wij zijn de leden van de V.V.D.-fractie dankbaar voor hun nadere 
uiteenzetting rond artikel 29. Wi j menen echter dat het wetsvoorstel zelf 
reeds het antwoord bevat op de vraag wat te doen als de rechtbank ter 
zitting wel de gevangenhouding gelast, doch na sluit ing van het onderzoek 
ter zitt ing bij de uitspraak tot een ontoelaatbaarverklaring van de tenuit-
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voerlegging besluit. In dat geval zal de rechtbank uit hoofde van het 
bepaalde in het vierde lid van artikel 29 ambtshalve (of desnoods op 
verzoek van de veroordeelde of diens raadsman) de gevangenhouding 
beëindigen. Dezelfde situatie kan zich voordoen in uitleveringsprocedures. 
Ook daar besluit de rechtbank op grond van artikel 27 van de Uitleve-
ringswet ter zitting over de gevangenneming of gevangenhouding van de 
opgeëiste persoon, doch kan zij een dergelijke bevolen vrijheidsbeneming 
op grond van artikel 37, eerste lid, van de Uitleveringswet nadien ambts-
halve of op verzoek van de gedetineerde of diens raadsman beëindigen. 
Het vierde lid van artikel 29 van het onderhavige wetsvoorstel is op artikel 
37, eerste lid, van de Uitleveringswet geënt. Een nadere aanvulling van 
artikel 30, eerste lid, lijkt in dit licht overbodig. 

Artikel 32 

De leden van de V.V.D.-fractie keren ook nog terug op hun vraag 
waarom in artikel 32, door ook artikel 428 Sv. van overeenkomstige 
toepassing te verklaren, het voorschrift dat tegen tussenvonnissen geen 
cassatie-beroep kan worden ingesteld niet van overeenkomstige toepassing 
is verklaard. In de memorie van antwoord is daaromtrent gesteld, dat 
exequaturprocedures geen ruimte lijken te laten voor het wijzen van 
tussenvonnissen. Wij zijn voorshands nog niet overtuigd van de onjuistheid 
van deze stelling. 

De voorbeelden, die de leden van de V.V.D.-fractie aan bladzijde 21 
van de memorie van antwoord ontlenen, hebben betrekking op het 
optreden van de bijzondere kamer bij het Arnhemse gerechtshof uit 
hoofde van artikel 43 van het wetsvoorstel. Het hof treedt ingevolge die 
bepaling echter niet op als exequaturrechter, doch als adviserende 
instantie, in gevallen waarin de vraag aan de orde is of toepassing van de 
exequaturprocedure achterwege kan blijven. 

Ook vermogen wij niet in te zien welk belang een veroordeelde er bij 
zou hebben om slechts cassatie tegen een gedeelte van een exequatur-
uitspraak in te kunnen stellen. Daar komt bij dat de positie van de Hoge 
Raad in het onderhavige wetsvoorstel toch wel iets anders is dan in het 
reguliere strafproces. De Hoge Raad is in dit wetsvoorstel bepaald 
geroepen te onderzoeken of een uitspraak van de exequaturrechter in 
eerste aanleg ook in het licht van het toepasselijke verdragsrecht in haar 
geheel juist is geweest, ook waar de partijen in het geding slechts tegen 
bepaalde onderdelen daarvan bezwaar zouden maken. In het reguliere 
strafprocesrecht is aan een beroep in cassatie nog een hoger beroep 
voorafgegaan, dat ook slechts tegen het vonnis in zijn geheel kan worden 
ingesteld (art. 407, eerste lid, Sv.). Die schakel ontbreekt in exequatur-
procedures, maar dat ontbreken rechtvaardigt onzes inziens dat artikel 
429 Sv. in artikel 32, tweede lid, van het wetsvoorstel (als ook in artikel 
31 , eerste lid, van de Uitleveringswet) niet van overeenkomstige toepassing 
is verklaard. 

Van de opvatting van de leden van de V.V.D.-fractie omtrent de door 
ons in de memorie van antwoord gegeven karakterisering van de rol van 
het openbaar ministerie in exequaturprocedures hebben wij kennis 
genomen. Wij delen haar echter niet. Wij menen dat het openbaar 
ministerie in exequaturprocedures, zo goed als in uitleveringsprocedures, 
een eigen verantwoordelijkheid heeft, naast de rechter en de regering, om 
een juiste toepassing van Nederland bindende verdragen te bevorderen. 
Het openbaar ministerie heeft in zulke procedures in elk geval niet de rol 
van procespartij, die er bij voorbeeld primair op uit zou moeten zijn de 
belangen van een vreemde staat zo goed mogelijk tegenover die van de 
veroordeelde, c.q. opgeëiste persoon te verdedigen. De opmerking, ten 
slotte, dat het voorstel om artikel 2 te schrappen voor een belangrijk deel 
de betekenis van onze opvattingen zou doen vervallen, miskent het feit, 
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dat ook zonder dat artikel het overdrachtsverkeer in de praktijk in hoofdzaak 
op grond van verdragen plaats zal vinden en dat ook dan aan die verdragen, 
boven de wet, toepassing gegeven zal moeten worden. 

Wij hebben bij deze nota nog een tweede nota van wijziging gevoegd, 
voorzien van een toelichting, waarnaar moge worden verwezen. 

Wij zouden deze nota willen besluiten met een herhaling van de 
oproep, gedaan aan het slot van de in maart 1985 uitgebrachte memorie 
van antwoord, het tot een voortvarende afhandeling van dit wetsvoorstel 
te laten komen. 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 

De Minister van Buitenlandse Zaken, 
H. van den Broek 
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Informatie over de populatie aan buitenlanders in het Nederlandse 
gevangeniswezen 

Het volgende overzicht heeft betrekking op steekproeven gehouden op 
respectievelijk 26 oktober 1984 en 16 augustus 1985. 

Op 26 oktober 1984 zaten in de Nederlandse gevangenissen 335 en in 
de huizen van bewaring 629 buitenlanders van 71 nationaliteiten gedeti-
neerd. 

Op 16 augustus 1985 zaten in de Nederlandse gevangenissen 363 en 
in de huizen van bewaring 655 buitenlanders van 65 nationaliteiten 
gedetineerd. 

In beide gevallen was van het aantal gedetineerde buitenlanders 
minder dan 50% afkomstig van de kring van landen die mogelijkerwijs 
partij zullen worden bij het Europees verdrag inzake de overbrenging van 
gevonniste personen. 

De beschikbare cijfers geven overigens geen informatie over: 
a. de vraag hoeveel van de personen die nog in een huis van bewaring 

zijn opgenomen al zijn veroordeeld en in afwachting zijn van hun plaatsing 
in een gevangenis. 

b. de hoogte van de straffen die aan de veroordeelden zijn opgelegd, 
of die van de nog te executeren strafrestanten. 

c. het aantal buitenlanders dat uitsluitend op titel van de Vreemdelin-
genwet is gedetineerd. 

De lijst van meest voorkomende nationaliteiten was als volgt: 

26 oktober 1984 16 augustus 1985 
1. Turkse (192) 1. Turkse (221) 
2. Marokkaanse (116) 2. Marokkaanse (221) 
3 .Duitse (69) 3. Duitse (77) 
4. Britse (67) 4. Britse (56) 

5. Columbiaanse (37) 5. Pakistaanse (39) 

6. Surinaamse (37) 6. Surinaamse (38) 
7. Italiaanse (35) 7. Italiaanse (38) 
8. Pakistaanse (31) 8. Chinese (36) 

9. Statenlozen (29) 9. Columbiaanse (33) 

10. Joegoslavische (28) 10. Belgische (31) 
1 1 . Franse (24) 1 1 . Franse (29) 
12. Chinese (23) 12. Joegoslavische (23 

13. Belgische (22) 13. Spaanse(19) 
14. Maleisische (21) 14. Statenlozen (1 5) 

15. Iranese (20) 15. Maleisische (15) 
16. Libanese (16) 16. Israëlische (14) 
17. Spaanse(13) 17. Algeri jnse (11) 
18. Vietnamese (12) 18. Chileense (11) 
19. Algerijnse (11) 19. Indiase (11) 
20. Chileense (10) 20. Libanese (9) 

In beide overzichten behoren slechts zeven nationaliteiten bij landen 
die tot de potentiële verdragspartners bij het Raad van Europa-verdrag te 
rekenen zijn. 
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