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Wijziging van enkele onderwijswetten inzake verlies
van de bevoegdheid tot het geven van onderwijs

EINDVERSLAG
Vastgesteld 3 oktober 1985

Na kennis te hebben genomen van de inhoud van de memorie van
antwoord en een daarbij gevoegde nota van wijziging bleek er in de vaste
Commissie voor Onderwijs en Wetenschappen' bij de fracties van de
P.v.d.A. en van het C.D.A. nog behoefte te bestaan een aantal vragen en
opmerkingen ter beantwoording aan de regering voor te leggen.

De leden van de P.v.d.A.-fractie stelden allereerst vast, dat de verwarring
die ontstond naar aanleiding van het advies van de Onderwijsraad, dankzij
de memorie van antwoord nu uit de wereld is. Zoals deze leden al in het
voorlopig verslag veronderstelden, is nu duidelijk geworden dat de
Onderwijsraad in feite over een ander wetsvoorstel heeft geadviseerd.

In dit verslag herhaalden deze leden hun opmerking uit het voorlopig
verslag, namelijk dat zij de keuze van de regering voor variant c (zie de
memorie van toelichting, blz. 5) en niet voor variant b als terecht beschouw-
den. Hierdoor wordt immers voorkomen, dat de minister op de stoel van
de rechter gaat zitten. Ze konden ook geheel instemmen met de opvatting
van de regering, dat de bevoegdheid van de minister om de bevoegdheid
te geven van onderwijs te ontnemen of te beperken «niet meer in overeen-
stemming (is) met hedendaagse maatschappelijke opvattingen».

De verwijzing, zowel door de leden van de C.D.A.- als de G.P.V.-fractie,
naar artikel 23 van de Grondwet, waarin bepaald wordt dat de overheid
bevoegd is om regels te stellen ten aanzien van «de bekwaamheid en de
zedelijkheid van hen die onderwijs geven» impliceert naar het oordeel van
de leden van de P.v.d.A.-fractie geenszins dat de minister terzake per se
een eigen verantwoordelijkheid heeft. Ze stemden dan ook in met de
redenering van de regering, dat de Grondwet weliswaar de regeling van
het preventieve en repressieve toezicht op de bekwaamheid en de zedelijk-
heid van de onderwijsgevenden aan de wetgever heeft opgedragen, maar
dat de Grondwet zich niet uitlaat over de vraag of het repressieve toezicht
nu door de wetgever aan de Kroon, de minister of eventueel de rechter of
aan een combinatie daarvan moet worden opgedragen. Ze herinnerden
aan de uiteenzettingen die namens de P.v.d.A.-fractie bij andere gelegenhe-
den aan de delegatieproblematiek zijn gewijd.
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Tenslotte wensten de leden van de P.v.d.A.-fractie nog een vraag te
stellen over een kwestie die door de V.V.D.-fractie in het voorlopig verslag
aan de orde werd gesteld. Van die zijde werd toen gevraagd of en in
hoeverre bij het terugkrijgen van de onderwijsbevoegdheid na 5 jaar er
problemen kunnen ontstaan bij het opnieuw aanvragen van een zogenaamde
averklaring van gedrag». Uit de memorie van antwoord blijkt enerzijds dat
hier geen problemen zijn te duchten, omdat een strafblad na verloop van
vier jaar uit het strafregister verwijderd wordt, maar anderzijds dat ingevolge
artikel 6 van het Besluit inlichtingen justitiéle documentatie de procureurs-
generaal bij de gerechtshoven bevoegd zijn aan de burgemeester ten
behoeve van de afgifte van de genoemde verklaring inlichtingen te ver-
strekken die vermeld stonden op reeds uit het strafregister verwijderde
bladen. Deze leden vroegen de regering welke oplossing voorzien is,
wanneer in de laatstgenoemde situatie een burgemeester weigert een
averklaring van gedrag» af te geven, waardoor de opnieuw verworven
onderwijsbevoegdheid niet geéffectueerd zou kunnen worden. Zijn er ook
dergelijke complicaties te verwachten, indien de Kroon besluit tot eerdere
teruggave van de onderwijsbevoegdheid?

Uit de memorie van antwoord hadden de leden van de C.D.A -fractie
begrepen dat de regeling van het verlies van onderwijsbevoegdheid is
gebaseerd op de overweging dat de minister niet op de stoel van de
rechter mag gaan zitten c.q. dat de mogelijkheid van de minister om de
bevoegdheid tot het geven van onderwijs te ontnemen of te beperken, niet
meer in overeenstemming is te achten met hedendaagse maatschappelijke
opvattingen.

De leden van de C.D.A -fractie zouden gaarne vernemen bij welke
groepering(en) die opvattingen leven en in welke omvang. Zij hadden
namelijk kennis genomen van opvattingen die bezwaren inhielden tegen
het laten vervallen van de bevoegdheid van de minister.

Als dan toch wordt gesproken van maatschappelijke opvattingen, vroe-
gen deze leden zich af in hoeverre het in overeenstemming is te achten
met maatschappelijke opvattingen dat strafrechtelijke antecedenten ouder
dan vijf jaar bij de afgifte van een verklaring omtrent het gedrag een rol
spelen. Wat is de opvatting van de bewindslieden hierover?

De in de memorie van antwoord gegeven argumentatie om de Onder-
wijsraad niet om advies te vragen over het thans voorliggende wetsvoorstel
kon de leden van de C.D.A.-fractie niet overtuigen. Naar hun mening is er
sprake van een ingrijpend en fundamenteel gewijzigd wetsvoorstel, en wel
omdat de rol van de minister volledig is «weggegeven». Omdat het met
andere woorden naar hun mening om een «nieuw» wetsvoorstel gaat,
drongen deze leden er bij de bewindlieden op aan daarover alsnog de
Onderwijsraad om advies te vragen.

Voor wat betreft het argument dat het in de huidige tijd niet meer juist te
achten is om voor een deel van het onderheidspersoneel bij een veroordeling
een andere regeling te laten gelden dan voor het overheidspersoneel in
totaal geldt, merkten de leden van de C.D.A.-fractie op dat dit argument
naar hun mening voorbij gaat aan de specifieke situatie van onderwijsge-
venden. Zij dienen namelijk de belangen van in het algemeen jonge en
daardoor veelal kwetsbare kinderen. Zou in verband met de rechtsbehan-
deling van die leerlingen een in strafrechtelijk opzicht afwijkende behande-
ling van onderwijsgevenden niet te rechtvaardigen zijn, zo vroegen deze
leden zich af. Wat is de mening van de bewindslieden hierover?

Krachtens de huidige en na aanvaarding en inwerkingtreding van het
voorliggende wetsvoorstel gewijzigde onderwijswetgeving kan een
onderwijsgevende die krachtens rechterlijke uitspraak is uitgesloten van
het geven van onderwijs niet aan een school worden benoemd (artikel 33
WVO0) c.q. is die onderwijsgevende niet gerechtigd tot het geven van
onderw'is (artikel 3 WBO, artikel 3 ISOVSO, artikel 55 (WVO).
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Bestaat er naar juridische consequenties bezien verschil tussen «het
mogen geven van onderwijs» en «tot leraar aan een school mogen worden
benoemd», zo vroegen de leden van de C.D.A.-fractie. Bestaat er wat dit
betreft verschil tussen WVO enerzijds en WBO en ISOVSO anderzijds op
grond van verschil in bewoordingen in de desbetreffende wetsartikelen?
Met andere woorden kan, enigszins overtrokken voorgesteld, in het basis-
en in het speciaal onderwijs een leraar ondanks ontzegde onderwijsbevoegd-
heid wel worden benoemd, zonder dat hij vervolgens gerechtigd is tot het
geven van onderwijs?

Vervalt, zo vervolgden de leden van de C.D.A.-fractie, voor een onderwijs-
gevende van wie de onderwijsbevoegdheid is ontnomen, automatisch het
recht op bekostiging, of hangt dat af van de beslissing van de minister?
Deze leden verwezen in dit verband naar de passage in de memorie van
antwoord op blz. 2: «Daardoor kan de Minister van Onderwijs en Weten-
schappen de vergoeding aan het bevoegd gezag bij niet-nakomen
inhoudens.

En als de vergoeding wordt ingehouden, betekent dit dan dat het
bevoegd gezag in feite gedwongen is de betrokken onderwijsgevende te
ontslaan, ook al zou zij dat niet willen doen?

Wat zouden de opties van een bevoegd gezag zijn in het geval van een
onderwijsgevende die is veroordeeld tot een vrijheidsstraf wegens misdrijf,
zonder de onderwijsbevoegdheid te verliezen? Volgens het Rechtspositie-
besluit onderwijs, Titel Il, hoofdstuk II-D kan het bevoegd gezag in zo'n
geval overgaan tot beéindiging van het dienstverband. Is het aannemelijk
dat het bevoegd gezag uit bekostigingsoverwegingen inderdaad zonder
meer tot ontslag zal overgaan? Zijn er door het rijk bekostigde mogelijkheden
tot tijdelijke vervanging van een vrijheidsstraf uitzittende onderwijsgevende?

Kortom, zo stelden de leden van de C.D.A.-fractie, in verband met het
verkrijgen van meer inzichtin de beleidsruimte van bevoegde gezagsorganen
in verband met zaken als hierboven weergegeven, zouden zij een nadere
uiteenzetting op prijs stellen over de verhouding tussen enerzijds de
bepalingen voortvioeiend uit het voorliggende wetsvoorstel en de bepalin-
gen van het Wetboek van Strafrecht, en anderzijds de in het Rechtspositie-
besluit onderwijspersoneel, Titel Il, hoofdstukken II-C en II-D geschetste
mogelijkheden voor bevoegde gezagen om over te gaan tot disciplinaire
maatregelen of straffen dan wel beéindiging van het dienstverband.

Kan, zo vroegen de leden van de C.D.A.-fractie tenslotte, in het kort
worden aangegeven hoe betrokken bevoegde gezagsorganen hebben
gehandeld in de op blz. 3 van de memorie van antwoord genoemde tien
gevallen van veroordeling en wat de uiteindelijke gevolgen, na het verstrijken
van de strafperiode, voor betrokken onderwijsgevenden zijn geweest?

Met een tijdige beantwoording van het voorgaande acht de commissie
de openbare behandeling van dit wetsvoorstel voldoende voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Van Ooijen

De griffier van de commissie,
Teunissen
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