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Met genoegen nam ik ervan kennis dat de in het voorlopig verslag aan
het woord zijnde fracties zich in het algemeen konden verenigen met het
voorstel om de taak die de Sociaal-Economische Raad thans heeft bij de
beoordeling van bezwaren tegen commissarisbenoemingen over te dragen
aan de ondernemingskamer van het gerechtshof te Amsterdam.

De leden van de P.v.d.A.-fractie onderschreven de bezwaren tegen de
huidige procedure en konden zich verenigen met de keuze voor de onder-
nemingskamer. Zij uitten evenwel hun twijfels over de vraag of de te
nemen beslissingen nagenoeg uitsluitend van feitelijke aard zouden zijn. Zij
deelden het bezwaar van de Raad van State dat uitsluiting van beroep in
cassatie inbreuk maakt op het voor het overige in het ondernemingsrecht
geldende systeem. Zij voegden daar nog aan toe dat aan dit soort zaken
soms zeer principiéle procedure-aspecten kleefden, zoals bij voorbeeld de
wijze van totstandkoming van het voorstel tot kandidaatstelling. Vooralsnog
hechtten zij aan het mogelijk maken van beroep in cassatie.

Bij dit voorstel is getracht de waardevolle elementen waardoor de
huidige procedure voor de SER thans wordt gekenmerkt, zo veel mogelijk
te behouden. Die elementen zijn een snelle en informele behandeling
waarbij op korte termijn over de twee door de wet erkende bezwaren tegen
een voorgenomen commissarisbenoeming een oordeel, dat tevens
eindbeslissing is, kan worden verkregen. In de memorie van toelichting is
uiteengezet dat aan het openstellen van cassatie het bezwaar kleeft dat
ongewenste vertraging optreedt in de commissarisbenoeming en boven-
dien gedurende langere tijd onzekerheid omtrent de benoeming blijft
bestaan. |k acht het zowel voor de onderneming als geheel als voor de
voorgedragen kandidaat van groot belang dat binnen overzienbare tijd
duidelijkheid kan worden verkregen omtrent de vraag of de voorgenomen
benoeming doorgang kan vinden dan wel of een nieuwe kandidaat moet
worden gezocht en een nieuwe benoemingsprocedure moet worden
begonnen. De bezwaren verbonden aan de mogelijkheid van cassatie zijn
van zodanig gewicht dat ik deze mogelijkheid ongewenst acht. Overigens
meen ik dat de behoefte aan de mogelijkheid van cassatie niet groot zal
zijn. Over het feit dat er voor een behoorlijke samenstelling van de raad
van commissarissen een spreiding van deskundigheid en maatschappelijke
achtergrond moet zijn, kan nauwelijks verschil van mening bestaan. Bij de
beantwoording van de vraag of aan die spreiding recht wordt gedaan of
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van de vraag of een kandidaat geschikt zal zijn, gaat het om een weging
van feitelijke omstandigheden die de ondernemingskamer moet maken.
Werkelijk principiéle vragen zullen zich niet licht voordoen, maar kunnen zo
nodig via cassatie in het belang der wet aan de Hoge Raad worden voorge-
legd.

De leden van de C.D.A.-fractie schaarden zich achter het voorstel de taak
van de SER in de artikelen 158 en 268 boek 2 BW over te dragen aan de
ondernemingskamer. Deze leden tekenden daarbij aan dat zij de gedane
uitspraken van de SER op dit gebied van groot gewicht achtten op het
terrein van de structuurwetgeving. Zij meenden evenwel dat het de
wetgever past, nu de SER zelf van oordeel is niet het meest aangewezen
orgaan te zijn om te oordelen over commissarisbenoemingen, deze taak
aan de ondernemingskamer over te dragen. Zij bepleitten een snelle
behandeling van dit wetsvoorstel. Zij merkten nog op dat het ongewenst
zou zijn dat lange tijd onzekerheid zou blijven bestaan of een voorgestelde
commissaris benoemd kan worden en dat het derhalve van belang is dat
de behandeling bij de ondernemingskamer met de meeste spoed kan
verlopen.

Met deze beschouwingen kan ik mij verenigen. Ik kan deze leden toezeggen
dat ik een snelle behandeling van dit wetsvoorstel zoveel mogelijk zal
bevorderen. Op de procedure voor de ondernemingskamer is de algemene
regeling voor de verzoekschriftprocedure van toepassing. Deze procedure
biedt voldoende waarborgen voor de mogelijkheid van een snelle behan-
deling. De van toepassing zijnde voorschriften behoeven naar mijn mening
niet tot gevolg te hebben dat met de behandeling van het verzoek meer tijd
zal zijn gemoeid dan thans bij de SER het geval is. k moge in dit verband
(ook) verwijzen naar het antwoord op de vragen van de leden van de
V.V.D.-fractie over hetzelfde onderwerp.

Deze leden vroegen nog of uit het nader rapport moet worden afgeleid
dat voor procedures bij de ondernemingskamer de ondernemingsraad als
orgaan van de vennootschap wordt aangeduid. Dat is niet het geval. In de
passage die deze leden op het oog hebben, is uiteengezet waarom niet de
suggestie van de Raad van State is gevolgd om zonder meer aan de raad
van commissarissen, de algemene vergadering van aandeelhouders en de
ondernemingsraad procesbevoegdheid te geven. Uit deze passage kan
derhalve geen uitspraak worden afgeleid omtrent de in de literatuur wel
omstreden vraag of de ondernemingsraad orgaan van de vennootschap is.

De leden van de V.V.D.-fractie konden zich ermee verenigen dat thans
alsnog op deze wijze uitvoering wordt gegeven aan het amendement van
de heer Rietkerk bij wetsontwerp 10751 en dat het interim-advies van de
SER wordt gevolgd. Zij waren eveneens van mening dat er geen reden
bestaat om af te wijken van de verplichting tot procesvertegenwoordiging
voor de ondernemingskamer. Zij vroegen zich wel af of niet moet worden
bepaald dat de beoordeling van de bezwaren door de ondernemingskamer
met de meeste spoed wordt behandeld. Zij vreesden dat onzekerheid over
de lengte van de procedure menige bekwame commissaris er toe zou
kunnen bewegen de lier maar aan de wilgen te hangen. Deze leden wezen
er terecht op dat ik dit aspect onderken door in het voorstel cassatie uit te
sluiten. Met de voorgestelde procedurele regeling is becogd een spoedige
behandeling mogelijk te maken. Te verwachten is dat de procedure voor de
ondernemingskamer in grote mate zal overeenstemmen met de wijze van
behandeling door de SER. De vraag is of het wenselijk is in de wet aan de
rechter op te dragen de zaak met de meeste spoed te behandelen. Ik acht
een dergelijke aanmaning weinig zinvol omdat van de ondernemingskamer
mag worden verwacht dat zij doordrongen is van het besef dat deze zaken
spoed vereisen. De regeling zelf biedt voldoende mogelijkheden aan de
ondernemingskamer om, eventueel op verzoek van en in overleg met
betrokkenen, de termijnen van behandeling vast te stellen. Anderzijds
vrees ik dat deze ook elders in het Burgerlijk Wetboek en de Wet op de
ondernemingsraden voorkomende aanmaning aan kracht inboet als zij te
veel en niet volstrekt noodzakelijk wordt gebruikt.
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De leden van de V.V.D.-fractie vroegen zich eveneens af welke bezwaren
voor de ondernemingskamer aanleiding kunnen zijn om tot een niet-open-
bare behandeling te besluiten. Zij achtten de vraag gerechtvaardigd of het
incidenteel besluiten tot een niet-openbare behandeling de voorgedragen
commissaris niet reeds in een vervelende positie brengt.

Artikel 429g Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering bepaalt dat de
rechter gehele of gedeeltelijke behandeling met gesloten deuren kan
bevelen in het belang van de goede zeden, van de openbare orde of ’s
lands veiligheid, wanneer de belangen van minderjarigen of de bescherming
van het privéleven van de verzoeker of van belangen dit eisen, of indien de
rechter het bevel strikt noodzakelijk oordeelt onder bijzondere omstandig-
heden, waarin behandeling ter openbare terechtzitting de belangen van de
rechtspraak zou schaden. Het lijkt aannemelijk dat bij deze procedures in
het bijzonder de bescherming van het privéleven aandacht verdient als
grond voor sluiting van de deuren. Indien een bezwaar zich richt op de
samenstelling van de raad is moeilijk voorstelbaar dat de bescherming van
het privéleven noopt tot sluiting van de deuren. Indien de geschiktheid van
de kandidaat ter beoordeling staat lijkt dat eerder voorstelbaar. Uit de tot
nu toe gedane uitspraken van de SER, die allen zijn gepubliceerd, blijkt
evenwel dat ook bij bezwaren van deze aard de bescherming van het
privéleven niet snel in het geding zal zijn. Maar zelfs als de rechter tot
sluiting besluit, wil dat niet zeggen dat de voorgedragen commissaris
daarmee in een voor hem minder prettige positie zou komen. Bescherming
van de persoonlijke levenssfeer is immers een volstrekt honorabele reden
om een niet-openbare behandeling te vragen. lk zie niet in dat juist door de
beslissing tot sluiting van de deuren in een individueel geval de betrokkene
zou worden benadeeld.

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen nader aan te geven waarom bij dit
wetsontwerp niet het voorstel van de SER is gevolgd om klachten over
schending van procedurevoorschriften onder te brengen bij de onderne-
mingskamer. Zij meenden dat een dergelijke wetswijziging meer thuis
hoorde bij dit wetsontwerp dan hij het hoofd- en vervolgadvies van de SER
betreffende raden van commissarissen.

Bij een wijziging van de bezwaarregeling, inhoudende dat bij de beoor-
deling van bezwaren tegen een commissarisbenoeming de ondernemings-
kamer ook rechtstreeks eventuele schending van procedurevoorschriften
zou kunnen toetsen, ligt het voor de hand dat de vraag zal rijzen of een
dergelijke wijziging gestalte moet krijgen in een uitbreiding van de bezwaar-
gronden dan wel anderszins. De vraag of er aanleiding is te konen tot
wijziging of uitbreiding van de bezwaargronden is aan de orde gekomen in
het hoofdadvies van de SER van 13 april 1984. In mijn brief van 13 november
1984 aan de voorzitter van de Tweede Kamer (kamerstuk Il, 18 600, nr. 52)
heb ik medegedeeld dat een aantal onderwerpen, waaronder eventuele
uitbreiding van de bezwaargronden en wijziging (fasering) van de benoe-
mingsprocedure, in studie zullen worden genomen. Gezien de sanenhang
tussen deze onderwerpen lijkt het mij juist dat deze materie wordt bekeken
bij de uitwerking van het hoofdadvies. Het betrekken bij dit wetsontwerp
van andere onderdelen van de structuurregeling, zoals de procedure van
voordracht en de gronden van bezwaar, zou naar mijn mening al te licht
kunnen leiden tot vertraging bij deze, door de SER zo wenselijk geachte,
spoedige overdracht van zijn taak.

Ten slotte vroegen deze leden zich af op welke wijze en wanneer de
problemen van de veroordeling in de proceskosten in andere procedures,
in het bijzonder van leden van de ondernemingsraad, worden opgelost.
Deze leden bepleitten, gelet ook op de uitkomst van de inventarisatie door
de Tweede Kamer van zorgen rond de Wet op de ondernemingsraden, een
spoedige behandeling.

Allereerst zij opgemerkt dat indien de ondernemingsraad in rechte
optredend bevoegdheden uitoefent die hem in de Wet op de ondernemings-
raden zijn toegekend, de rechter de ondernemingsraad niet in de proces-
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kosten kan veroordelen (zie de artikelen 26, negende lid, 27, vijfde lid, en
36, vierde lid, van de Wet op de ondernemingsraden). In het onderhavige
wetsvoorstel is in aansluiting op die regeling eveneens bepaald dat de
ondernemingskamer geen proceskostenveroordeling kan uitspreken.
Indien het betreft procedures die niet rechtstreeks op de WOR zijn gebaseerd,
oordeelt de rechter verschillend over de vraag of een kostenveroordeling
geboden is. Op 18 juli 1985 heeft de minister van Sociale Zaken en Werk-
gelegenheid, mede namens zijn ambtgenoten van Economische Zaken en
van Justitie, advies gevraagd aan de Sociaal-Economische Raad inzake de
vereenvoudiging van de Wet op de ondernemingsraden. Deze adviesaan-
vrage heeft ook betrekking op de kosten van het voeren van rechtsgedingen.
Het lijkt mij juist het advies van de SER af te wachten. Vermeld zij dat aan
de Raad is gevraagd het advies zo spoedig mogelijk uit te brengen.

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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