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18905 Invoering van een geschillenregeling in besloten 
vennootschappen en bepaalde naamloze 
vennootschappen 

Nr. 5 V O O R L O P I G V E R S L A G 
Vastgesteld 13 maart 1986 

De vaste Commissie voor Just i t ie ' , belast met het voorbereidend 
onderzoek van bovengenoemd wetsvoorstel , brengt als volgt verslag uit 
van haar voorlopige bevindingen. 

M E M O R I E V A N T O E L I C H T I N G 

1 . A l g e m e e n 

De leden van de fractie van de Partij van de Arbeid hadden met 
belangstelling kennis genomen van bovengenoemd wetsvoorstel . Het 
wetsvoorstel strekt ertoe een uitweg te bieden in geval van geschil len 
tussen aandeelhouders die de samenwerking in een besloten vennootschap 
of naamloze vennootschap met besloten karakter ernstig bemoeil i jken. 
De leden van de P.v.d.A. fract ie vroegen in hoeverre op dit punt sprake is 
van een urgent prakti jkprobleem dat regelgeving behoeft. Zou de minister 
dat nader kunnen toelichten? 

' Samenste l l ing : 
Leden: Haas Berger (PvdA), Stof fe len 
(PvdA), Van Dam (CDA), Kosto (PvdA), 
voorzit ter, Salomons (PvdA), Roethof 
(PvdA), Evenhuis-van Essen (CDA), WesseL 
Tuinstra (D '66) , Tripels ( W D ) , ondervoorzi t -
ter. Van Mu iden (CDA), Van der Burg (CDA), 
Schut te (GPV), Krajenbrink (CDA), Lankhorst 
(PPR), Van den Toorn (CDA), Van Es (PSP), 
Dales (PvdA), Janmaat, Korthals (VVD), 
Wiebenga (VVD), De Grave (VVD), Lucassen-
Stauttener (VVD), Vermeend (PvdA) 
Plv. leden: Van den Bergh (PvdA), Alders 
(PvdA), De Kwaadsteniet (CDA), Stemerd ink 
(PvdA), K. G. de Vries (PvdA), Gualthér ie van 
Weezel (CDA), Groenman (D'66) , Dees 
(VVD), Cornelissen (CDA), Borgman (CDA), 
Leerl ing (RPF), Kraaijeveld Wou te rs (CDA), 
Laning Boersema (CDA), Brouwer (CPN), 
Van Ooijen (PvdA), Van Dis (SGP), Hermans 
(VVD), Jacobse (VVD), Rempt Halmmans de 
Jongh (VVD), Lauxtermann (VVD), Sloots 
(PvdA). 

De leden van de C D . A - f r a c t i e hadden met instemming kennis genomen 
van het voorl iggende wetsvoorstel , waarin een problematiek geregeld 
wordt die reeds bij de totstandkoming van de wetgeving op de besloten 
vennootschap werd onderkend: geschillen tussen aandeelhouders, 
waardoor de besluitvorming in de vennootschap niet meer mogelijk is, en 
een goede gang van zaken word t belemmerd. 

Deze leden hadden uit de memorie van toel ichting begrepen dat er 
tussen het rapport van de Commissie Vennootschapsrecht betreffende 
invoering van een geschil lenregeling bij de besloten vennootschap uit 
1975 en de opstell ing van een voorontwerp van wet op het Ministerie van 
Justi t ie, een periode van 6 jaar verstreken is. Het voorontwerp van wet is 
vervolgens uitgebreid van adviezen voorzien. Dit heeft ertoe geleid dat 
eerst op 15 maart 1985 het voorl iggende wetsvoorstel is ingediend. De 
C.D.A.fract ie had er weliswaar begrip voor dat door omstandigheden het 
wel zeer lang geduurd heeft voordat het onderhavige voorstel van wet is 
ingediend, maar vroeg daarbij de regering tegeli jkerti jd of het niet van 
belang is om naar meer structurele voorzieningen te zoeken, nu er ook in 
de toekomst sprake blijft van een grote dynamiek in het vennootschaps-
en rechtspersonenrecht. Deze ontwikkeling zal naar hun mening resulteren 
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in tal van wetsvoorstel len op dit terrein, temeer daar reeds bij brief van 
1 7 augustus 1970 het Koninklijk Verbond van Ondernemers en de 
Ondernemersfederatie voor het Midden en Kleinbedrijf hebben aange 
drongen op een wettel i jke regeling van de onderhavige problematiek, die 
met het bestaande instrument van de enquête niet kon worden opgelost, 
terwij l ook de vernietiging van besluiten van organen van de vennootschap, 
in het bijzonder wegens strijd met ongeschreven normen van de goede 
trouw, geen soelaas bood. 

De leden van de C D A fractie drongen aan op een zo spoedig mogelijke 
inwerkingtreding van het voorl iggende wetsvoorstel en hadden slechts 
enkele vragen en opmerkingen 

3. A f w i j k i n g e n van het voorstel van de Commissie V e n n o o t 
s c h a p s r e c h t 1 9 7 5 

Het viel de leden van de fractie van de P.v.d.A. op dat - in afwijking van 
het ontwerp van 1975 - het wetsvoorstel geen rekening houdt met het 
doodlopen van de overdrachtsprocedure wanneer de eisende aandeel 
houders uiteindelijk niet bereid of in staat zijn de vastgestelde prijs te 
voldoen. 

Hoe beoordeelt de minister in dit verband de suggestie van het 
Nederlands Genootschap van Bedrijfsjuristen om hier een recht van 
terugtred van de eisende aandeelhouders op te nemen, eventueel 
gekoppeld aan het instrument van de juridische splitsing? 

Art ike lsgewi j ze toe l icht ing 

Artikel 335 

De leden van de C D A . fractie konden ermee instemmen dat het 
voorstel van wet mede omvat de naamloze vennootschap met een 
besloten karakter: met uitsluitend aandelen op naam en een statutaire 
blokkeringsregeling inclusief de zogenaamde structuurvennootschappen. 
Zij onderstreepten de toepassing van het voorl iggende wetsvoorstel voor 
joint ventures. Zij vroegen echter in dit verband of in de contractuele 
regeling tot het aangaan van een joint venture niet door partijen besloten 
kan worden tot het buiten toepassing laten van de geschil lenregeling. 
Tevens vroegen zij of de vrijheid van partijen om bij een joint venture 
overeenkomst met betrekking tot rechten en verplichtingen tot overdracht 
van aandelen andere gronden dan de in de wet genoemde overeen te 
komen, niet in stand blijft. De C D A . fractie verwees ook naar de strekking 
van artikel 337 van het wetsvoorstel. 

Artikel 336 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. merkten op dat volgens het 
wetsvoorstel de procedure waarmee de gedwongen overdracht c.q. 
overname van aandelen bewerkstell igd worden, wordt ingeleid met een 
dagvaarding. Deze leden vroegen of een verzoekschriftenprocedure in 
deze situatie niet méér op zijn plaats zou zijn. 

Is de stelling juist, zo vroegen deze leden voorts, dat de voorgestelde 
regeling, inhoudende dat aandeelhouders die ten minste 'A van het 
geplaatste kapitaal verschaffen, de vordering tot gedwongen overdracht 
kunnen instellen, betekent dat de minderheid van aandeelhouders de 
meerderheid zou kunnen uitstoten? 

Volgens artikel 336 van het wetsvoorstel, zo merkten zij verder op, kan 
de vordering tot gedwongen overdracht niet worden ingesteld door 
degenen die in hun eigen rechten of belangen worden geschaad, hetgeen 
volgens artikel 343 wel voldoende is voor de vordering tot gedwongen 
overname. 
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De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen waarom op dit punt 
een verschil is gemaakt. 

De leden van de C D A . fractie vroegen of de bewindsman hun inzicht 
kan geven in de taakverzwaring van de ondernemingskamer bij het 
gerechtshof te Amsterdam als gevolg van het feit dat hoger beroep 
uitsluitend kan worden ingesteld bij de ondernemingskamer. 

Artikel 337 

De leden van de C. D A . fractie betuigden hun instemming met de regel 
dat eerst de eigen regeling van partijen moet worden toegepast, alvorens 
partijen zich op grond van de wetteli jke geschil lenregeling tot de rechter 
kunnen wenden. 

Artikel 340 

De leden van de P.v.d.A. fractie merkten op dat het wetsvoorstel geen 
nadere regels omvat omtrent de prijsbepaling van de over te dragen 
aandelen door de rechter. Over de al dan niet wenseli jkheid daarvan 
zouden zij gaarne het oordeel van de minister vernemen. 

De voorzitter van de commissie, 
Kosto 

De griffier voor dit verslag, 
Van Overbeeke 
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