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V O O R L O P I G V E R S L A G 
Vastgesteld 13 maart 1986 

De vaste commissie voor Just i t ie ' heeft de eer als volgt verslag uit te 
brengen over haar voorlopige bevindingen aangaande dit wetsvoorstel . 

A l g e m e e n 

De leden van de P.v.d.A. fractie hadden met belangstell ing van het 
wetsvoorstel kennis genomen. Het gaat hierbij immers om een problematiek 
waarover regering en parlement al bijna tien jaar in discussie zijn. Zij 
benadrukten dat de noodzaak van een nadere wettel i jke regeling van de 
verjaringsproblematiek ten aanzien van mil ieudelicten reeds lang is 
onderkend en merkten op, dat de indiening van het wetsvoorstel toch nog 
vier jaar op zich heeft laten wachten sinds regering en parlement daarover 
op 1 5 juni 1981 uitvoerig met elkaar van gedachten hebben gewisseld 
(UCV 1, zitt ing 1 981). Deze termijn mag lang genoemd worden, aldus 
deze leden, zeker nu het wetsvoorstel zich beperkt tot de verjaring van 
mil ieudelicten en niet ingaat op de problematiek van de verjaring in het 
algemeen. 

De argumenten van de regering tegen het bepalen van de aanvangster-
mijn van de verjaring op het moment dat het delict is of redeli jkerwijs kan 
zijn ontdekt hadden deze leden vooralsnog niet overtuigd. Zij wezen erop 
dat het argument, dat hiermee inbreuk zou worden gemaakt op het 
algemene beginsel dat de termijn van verjaring aanvangt op de dag na die 
waarop het feit is gepleegd (artikel 71 Wetboek van Strafrecht), ook door 
de Raad van State niet erg overtuigend werd geacht. De Raad verwees 
daarbij zowel naar artikel 71 Wetboek van Strafrecht, waarin in verband 
met de aard van de daarin genoemde delicten een afwijkend aanvangs-
t i jdst ip van de verjaringstermijn is vastgelegd, als naar de wet van 8 april 
1971 (Stb. 210), volgens welke voor oorlogsmisdri jven géén 
verjaring geldt. Bovendien verwezen deze leden naar de bij de indiening 
van de motie-Roethof c.s. ( 1 4 3 1 5 , nr. 10) gebezigde argumenten (UCV 
1, zitt ing 1981 , blz. 3, 20 en 27). 

Zij constateerden verder dat het bezwaar tegen het gebruik van het 
t i jdstip waarop een verontreiniging redelijkerwijs kan zijn of worden 
ontdekt, dat van de rechter de oplossing van een feitelijk en een normatief 
vraagstuk wordt verlangd, niet opgaat bij het ingaan van de verjaringstermijn 
op het moment dat het delict is ontdekt. Zij vroegen zich af of een 
beperking tot het cr i ter ium «is ontdekt» de bezwaren van de regering zou 
kunnen wegnemen. 
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Dat in de regel nalatigheid bij de opsporing aan de zijde van de 
overheid ten voordele in plaats van ten nadele van de verdachte pleegt te 
strekken, beaamden deze leden. Zij stelden daar echter tegenover, dat 
ook een later aanvangstijdstip van de verjaringstermijnen in het voordeel 
van de verdachte kan zijn, omdat in het algemeen een langer tijdsverloop 
tussen het begaan van het delict en de strafrechtelijke veroordeling zeker 
wat betreft de hoogte van de straf in het voordeel van de verdachte blijkt 
te werken. 

Deze leden vroegen de regering vervolgens nader in te gaan op de 
mogelijkheid voor bepaalde, ernstige milieudelicten, onder handhaving 
van het algemene aanvangstijdstip, een bijzondere, langere verjaringster-
mijn vast te stellen met het oog op de bijzondere aard van de milieudelicten. 
Zij dachten hierbij in het voetspoor van de Raad van State aan het 
verlengen van de verjaringstermijn met de helft voor opzettelijk gepleegde 
milieudelicten die de dood van iemand tot gevolg hebben gehad en met 
eenderde voor opzettelijk begane milieudelicten waarbij de dader wist of 
had kunnen weten dat daarvan gevaar voor de openbare gezondheid of 
levensgevaar voor een ander te duchten was. Met de Raad van State 
waren zij van oordeel, dat de verjaringsregeling in het Wetboek van 
Strafrecht niet van een zodanige uniformiteit is, dat met een verwijzing 
daarnaar door de regering als enige argumentatie tegen een bijzondere 
verjaringstermijn voor zeer ernstige milieudelicten kan worden volstaan. 

Deze leden constateerden vervolgens dat de regering met dit wetsvoor-
stel van de gelegenheid gebruik heeft gemaakt om de gewijzigde opvat-
tingen omtrent levenslange gevangenisstraf tot uitdrukking te brengen 
door lagere maximum straffen dan in Titel VII van het Wetboek van 
Strafrecht tot nu toe golden, voor te stellen. Zij vroegen zich af of het niet 
beter zou zijn geweest, mede uit het oogpunt van wetssystematiek, om 
voor Titel VII in zijn geheel een dergelijke wijziging in te voeren. Deze 
wijziging brengt overigens wel met zich mee, zo merkten zij op, dat de 
maximale verjaringstermijn voor milieudelicten vanwege de koppeling aan 
de strafmaat niet achttien maar vijftien jaren zal zijn. Zij meenden dat dit 
een extra argument zou kunnen zijn voor het invoeren van bijzondere 
verjaringstermijnen voor milieudelicten. Deze leden waren niet gelukkig 
met de gekozen oplossing voor wat betreft de vervolging van strafbare 
feiten die zowel een commuun als een economisch delict kunnen betreffen. 
De regering kondigt aan dat een wetsvoorstel zal worden ingediend dat er 
toe strekt de economische kamer ook bevoegd te maken tot de afhandeling 
van subsidiair ten laste gelegde commune delicten. Dit voorstel zou niet 
voorzien in het geval dat primair een commuun misdrijf oplevert en 
subsidiair een feit waarvan de economische strafkamer kennis neemt. 
Deze leden vroegen zich af of daarvoor niet een andere weg mogelijk is 
dan de ingewikkelde en omslachtige om na vrijspraak door de strafrechter 
ten aanzien van het ten laste gelegde commune misdrijf, vervolging 
wegens het «economische delict» bij de economische strafrechter in te 
stellen. Is het niet wenselijk in dit geval het economische delict subsidiair 
aan het primaire commune delict te vervolgen bij de strafkamer? Teneinde 
een efficiënte procesvoering te verwezenlijken leek die methode deze 
leden aantrekkelijker dan de door de regering voorgestelde. Gaarne 
zouden zij vernemen of de regering deze oplossing heeft overwogen en zo 
ja, waarom zij daarvan heeft afgezien. 

De leden van de P.v.d. A-fractie wilden ten slotte onder de aandacht 
van de regering brengen dat voor de verschillende milieuwetten met 
inwerkingtreding van dit wetsvoorstel verschillende strafregimes zullen 
gelden. Voor sommige wetten (Wet inzake de luchtverontreiniging, Wet 
bodembescherming en Wet verontreiniging oppervlaktewateren) gelden 
zowel Wetboek van Strafrecht als Wet economische delicten; voor 
andere wetten (Wet verontreiniging zeewater, Wet chemische afvalstoffen, 
Wet milieugevaarlijke stoffen e.a.) uitsluitend de Wet economische 
delicten. Zij vroegen of de regering bereid is om bij Nota van wijziging op 
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dit wetsvoorstel alle zware mil ieudelicten (opzettelijk gepleegde misdrijven 
en culpose varianten) onder het Wetboek van Strafrecht te brengen. Zij 
achtten een dergelijke uniformering in het belang van de bestri jding van 
de mil ieucriminali teit . 

Met de regering waren de leden van de V.V.D. fractie van oordeel, dat 
de strafwetgeving, zoals in het recente verleden is gebleken, vaak 
ontoereikend is om in geval van ernstige mil ieudelicten doeltreffend op te 
treden. Zij toonden zich verheugd dat de regering dit wetsvoorstel heeft 
ingediend om aan die ongewenste situatie een einde te maken. Zij konden 
zich met de strekking ervan dan ook verenigen. Terecht, aldus deze leden, 
is in de considerans tot uitdrukking gebracht dat mede is beoogd de 
regeling van de verjaring van het recht tot strafvordering te verf i jnen. 
Naar aanleiding van de zinsnede in de eerste alinea van de memorie van 
toel icht ing dat «het aantonen van de schuld van verdachte personen of 
bedrijven niet steeds mogelijk (bleek) omdat de dwangmiddelen die de 
wet geeft voor ernstige delicten, ontbreken», concludeerden zij dat het, 
nu er door het onderhavige wetsvoorstel meer dwangmiddelen zullen 
komen, kennelijk «gemakkelijker» zal worden deze schuld aan te tonen. Zij 
vroegen de regering hierop nader in te gaan. 

Met belangstell ing hadden deze leden kennis genomen van de beschou-
wingen over de verjaringsproblematiek, waarbij drie mogeli jke oplossingen 
aan de orde kwamen. Zij stelden door de regering overtuigd te zijn dat het 
uit wetssystematisch oogpunt ongewenst is de verjaring te doen aanvangen 
op het moment dat het delict is dan wel redelijkerwijs kan zijn ontdekt, 
zoals door de Tweede Kamer was uitgesproken in de motie-Roethof C S . 
( 1 4 3 1 5 , nr. 10). 

Zij waren evenwel vooralsnog niet overtuigd van de juiste keuze door 
de regering uit de andere twee mogeli jkheden. Zij konden weliswaar 
begrip opbrengen voor de bezwaren tegen een afzonderlijke verjarings-
termijn voor bepaalde mil ieudelicten - met de Raad van State waren zij 
van oordeel dat het belang van harmonisatie van wetgeving voorop dient 
te staan - , maar de door de regering voorgestane oplossing vonden zij 
evenmin fraai. Immers de voorgestelde wijzigingen met betrekking tot de 
strafbedreiging zal slechts leiden tot verlenging van de verjaringstermijn 
met 3 jaren. Zij waren dan ook nog niet overtuigd, dat deze wijziging van 
artikel 70 van het Wetboek van Strafrecht zo'n wezenlijke verandering 
met zich meebrengt. Daartegenover staat dat zij het onwenseli jk vinden, 
dat de strafbedreiging mede wordt bepaald door de gewenste 
verjaringstermijn. 

Is, zo vroegen deze leden de regering vervolgens, ook overwogen om 
behalve het in het milieu brengen van gevaarlijke stoffen ook het daarin 
houden strafbaar te stellen? Dit zou het voordeel hebben, zo zeiden zij, 
dat de schuldige in overtreding blijft zolang de toestand voortduurt en de 
verjaringstermijn pas zal beginnen nadat een einde aan die toestand 
word t gemaakt. Zij zouden graag zien dat de regering alsnog een be-
schouwing hieraan zou wi jden. 

Overigens misten de aan het woord zijnde leden enige aanwijzing, dat 
met denkbeelden over verjaring in de ons omringende landen rekening is 
gehouden. Met name wordt niet gerept over het ontwerp Benelux-verdrag 
inzake de verjaring. 

Ten slotte drongen de leden van de V.V.D. fractie aan op snelle 
harmonisatie van de strafbepalingen in de algemene en sectorale 
mi l ieuwetten. 

Het lid van de R.P.F, fract ie had met belangstell ing kennis genomen 
van het voorstel op mil ieudelicten een zwaardere strafbedreiging te 
stellen en de verjaringsregeling van delicten te verfi jnen. In deze fase van 
voorbereiding volstond hij met het stellen van enkele nadere vragen. 
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In de memorie van toel icht ing wordt gesteld (blz. 7, laatste alinea) dat 
de wetgever kwalijk heeft kunnen bevroeden, dat de in de verschillende 
sectorale mi l ieuwetten strafbaar gestelde gedragingen tot zulke ernstige 
bedreigingen voor de gezondheid van de mens hebben kunnen leiden, als 
thans wordt geconstateerd. Behoort hier niet gesteld te worden, zo vroeg 
dit lid zich af, dat er slechts langzaam bij de wetgever een milieubesef is 
gegroeid, waardoor op dit moment voorgestelde strafbaarstell ing meer 
aanvaardbaar geacht wordt? 

Het leerstuk van het voorwaardeli jk opzet wordt in de voorgestelde 
bepalingen niet opgenomen, zo vervolgde dit l id. Hij vroeg de minister 
nader op zijn argumentat ie in te gaan. Als reden hiervoor voerde hij aan, 
dat de vervaging van het normbesef gepaard gaat met een toenemende 
zorgeloosheid of zelfs onverschil l igheid. Hij dacht daarbij bij voorbeeld 
aan een toenemende hoeveelheid zwerfvuil op de straten. Is het niet 
uitdrukkelijk opnemen van bovenbedoeld leerstuk mede ingegeven door 
het feit dat de bewindsman geen keuze wenst te maken uit de tot op 
heden door de Hoge Raad gebruikte formuleringen? Welke bezwaren 
onderkent de minister tegen het alsnog opnemen van bedoeld leerstuk 
om niet alleen impliciet maar ook expliciet tot uitdrukking te brengen dat 
zelfs achteloosheid of onzorgvuldigheid bij het omspringen met (chemi-
sche) of gevaarlijke stoffen niet langer acceptabel wordt geacht? 

Ten slotte vroeg dit lid om enige verduideli jking van hetgeen bedoeld is 
met «de gewijzigde opvatt ingen omtrent levenslange gevangenisstraf» 
(blz. 9, tweede alinea). 

Ar t ike len 

Artikel I 

Onderdeel B (Artikelen 172 en 173) 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen de regering in te gaan op de 
vraag welke zelfstandige betekenis aan de artikelen 172 en 173 (nieuw) 
moet worden toegekend, gelet op de opmerkingen op bladzijde 11 van de 
memorie van toel icht ing bij dit onderdeel (eerste en tweede alinea). In dit 
verband vroegen zij zich af of deze artikelen well icht overbodig zouden 
zijn indien in de voorgestelde artikelen 173a en 173b de zinsnede «in 
een inrichting ten behoeve van de drinkwatervoorziening of in een tot 
gezamenlijk gebruik van of met anderen bestemde waterleiding» zou 
worden ingevoegd na het woord oppervlaktewater. 

Onderdelen B en C (Artikelen 173 en 173b) 

Het was de leden van de P.v.d.A-fract ie opgevallen dat voor de 
culpose varianten in de artikelen 1 73, eerste lid onder 1° en 173b onder 
1 ° niet de zelfde strafmaat is voorgesteld. Zij vroegen welke verklaring 
hiervoor kan worden gegeven. 

Ook voor de leden van de V.V.D.-fractie was niet geheel duidelijk 
waarom de sanctie in artikel 1 73, lid 1 sub 1 niet gelijk is aan die van 
artikel 173b sub 1, terwij l van beide artikelen de sancties sub 2 identiek 
zijn. Kan de regering dit nader toelichten? 

Onderdeel C (Artikel 173a) 

De leden van de V.V.D.-fractie wensten graag te worden ingelicht 
waarom in afwijking van wat gebruikelijk is in het Wetboek van Strafrecht 
in artikel 1 73a over «wist» en «had» wordt gesproken in plaats van over 
«weet» en «heeft». 
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Onderdeel C (Artikel 173hj 

Uit de redactie van artikel 173b blijkt, zo stelden de leden van de 
V.V.D. fractie vast, dat iemand ook strafbaar is als hij culpose een stof in 
het milieu doet belanden dat door hem als ongevaarlijk wordt beschouwd, 
terwij l dit later anders kan blijken te zijn. Naar hun oordeel is dit op grond 
van de memorie van toel icht ing (blz. 13) niet de bedoeling. Zij meenden 
dat hier sprake is van een vergissing. Het kan toch niet zijn, zo betoogden 
zij, dat indien een persoon opzetteli jk een dergelijke stof in de bodem etc. 
brengt op grond van artikel 173a (nieuw) hij niet strafbaar is omdat dit 
artikel de eis kent dat de schuldige wist of ernstige reden had om te 
vermoeden dat daaraan gevaar voor de openbare gezondheid of levens-
gevaar voor een ander te duchten is, terwij l dit in het geval van het 
culpose-delict wel het geval zou zijn. 

Artikelen II en III 

De leden van de P.v.d.A. fractie constateerden, dat met betrekking tot 
de Wet inzake de luchtverontreiniging en het ontwerp van de Wet 
bodembescherming een onderscheid is aangebracht tussen opzetteli jk 
gepleegde misdrijven waarvoor strafbaarstell ing ingevolge het Wetboek 
van Strafrecht zal gelden en overtredingen die ingevolge de W e t op de 
economische delicten kunnen worden vervolgd. Hierbij zijn de overtredin-
gen naar artikel 1 onder 4° overgebracht. Zij vroegen zich af of een 
dergelijke regeling ook niet zou moeten worden toegepast op de Wet 
verontreiniging oppervlaktewateren, waarvan de strafbaarheid is geregeld 
in artikel 1 onder 2° van de Wet op de economische del icten. Ingevolge 
artikel 2, eerste lid van deze wet zijn delicten misdrijven voor zover zij 
opzetteli jk zijn begaan. Nu strafbaarstell ing voor opzetteli jk 
gepleegde misdrijven in het Wetboek van Strafrecht is ondergebracht, 
zouden de overtredingen onder artikel 1 onder 4° van de Wet economische 
delicten moeten worden vermeld, zo meenden deze leden, omdat anders 
opzetteli jke misdrijven zowel ingevolge het Wetboek van Strafrecht als 
ingevolge de Wet economische delicten kunnen worden vervolgd. Zij 
vernamen graag het oordeel van de regering hierover. 

De voorzitter van de commissie, 
Kosto 

De wnd. griffier van de commissie. 
Eikerbout 
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