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Het verheugt mij ten zeerste dat de leden van vrijwel alle fracties konden 
instemmen met het voorstel om de Wet op de loonvorming in die zin te 
wijzigen dat het ingrijpen in de onderhandelingen over de arbeidsvoorwaar-
denontwikkeling tot uitzonderlijke situaties beperkt blijft en een redelijke 
periode niet overschrijdt. 

Ik ga in het onderstaande eerst in algemene zin in op de opmerkingen 
en de kanttekeningen die van de zijde van de verschillende fractie bij het 
uitgangspunt van het voorstel van wijziging zijn geplaatst. Daarna ga ik in 
op de opmerkingen ten aanzien van het voorstel zelf. 

Wat het uitgangspunt van het wetsvoorstel betreft, betreur ik het dat de 
G.P.V.-fractie minder enthousiasme voor het voorstel kon opbrengen. Ik 
kan het met deze fractie eens zijn dat, indien de wet ruimere mogelijkheden 
tot ingrijpen in de loonvorming bevat dan politiek wenselijk wordt geacht, 
de wet op zichzelf niet tot een andere gedragslijn verplicht dan die welke 
politiek wenselijk wordt geacht. De wet verplicht niet tot ingrijpen doch 
maakt zulks onder bepaalde voorwaarden mogelijk. Niettemin heeft de 
noodzaak een te veelvuldig gebruik te voorkomen zowel de Sociaal-Econo-
mische Raad in zijn advies over de Raamwet Inkomensvorming dd. 18 
februari, als het kabinet in zijn conclusie omtrent de Wet op de loonvorming 
in het kader van het onderzoek Deregulering Inkomensvorming en Arbeids-
markt, ertoe gebracht voorstellen te doen gericht op een strakkere formule-
ring van de voorwaarden, waaronder kan worden ingegrepen. Ik kan het 
wederom met de G.P.V.-fractie eens zijn dat ook met een strakkere formule-
ring ingrijpen altijd een politieke keuze blijft. Door de grenzen waarbinnen 
deze politieke keuze zich dient af te spelen echter scherper te stellen, 
worden betere waarborgen geschapen voor een werkelijk terughoudend 
overheidsbeleid. 

Met de opvatting van de leden van de C.D.A.-fractie, dat de overheid, 
onder erkenning van de verantwoordelijkheid van de sociale partners voor 
de primaire inkomensvorming, verantwoordelijkheid draagt - en daarvoor 
ook de bevoegdheid behoudt - om met behulp van andere ter beschikking 
staande instrumenten dan de Wet op de loonvorming een evenwichtige 
inkomensvorming te bevorderen, kan ik geheel instemmen. Ook de leden 
van de P.v.d.A.-fractie stelden dat in deze de verantwoordelijkheid van de 
overheid op andere wijze dan via een loonmaatregel gestalte dient te 
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krijgen. Een loonmaatregel kan, aldus deze leden, als beleidsinstrument 
geen centrale plaats innemen in een structurele aanpak, doch heeft het 
karakter van een incidentele ingreep ter afwending van de consequenties 
van acute noodsituaties. 

Het moge duidelijk zijn dat ik mij met deze stellingname eveneens 
volledig kan verenigen: het is de kern van het onderhavige wetsvoorstel. 
Het komt mij voor dat het bovenstaande tevens een antwoord vormt op de 
kanttekening die de G.P.V.-fractie plaatste bij de verenging van het criterium 
tot ingrijpen. Het Kabinet acht het niet gewenst om de loonmaatregel als 
instrument te hanteren als het gaat om overheidsdoelstellingen in het 
kader van inkomensbeleid en werkgelegenheidsbeleid. Een ruimere 
formulering in artikel 10 van de Wet op de loonvorming, teneinde zulks 
mogelijk te doen zijn, acht het kabinet dan ook niet gewenst. Ten aanzien 
van de opvatting van de leden van de P.v.d.A.-fractie dat de overheid waar 
collectieve regelingen en coördinatie ontbreken, zoals bij de inkomens die 
niet onder een ca.o. vallen, een veel wezenlijker regulerende taak heeft, 
zou ik in dit kader slechts willen opmerken dat het bij de Wet op de loon-
vorming gaat om een uitzonderlijke noodsituatie die noopt tot maatregelen 
voor zowel c.a.o.- als niet-c.a.o.-werknemers. Of los van dergelijke uitzon-
deringssituaties, het ontbreken van een collectieve regeling zou noodzaken 
tot meer regulerend optreden van overheidswege is een vraag die hier niet 
aan de orde is. 

De leden van de fractie van D'66 plaatsten bij hun instemming met de 
teneur van het wetsvoorstel en de memorie van toelichting, de kanttekening 
dat naar hun oordeel een bevoegdheid tot ingrijpen in de arbeidsvoorwaar-
denontwikkeling zou dienen te bestaan indien sociale partners bij het 
overleg over arbeidstijdverkorting en herverdeling van arbeid stelselmatig 
te kort schieten in het nemen van maatregelen. Deze vraagstelling is eerder 
aan de orde geweest in de notitie die ik op 22 maart 1985' aan de Tweede 
Kamer zond over wettelijke mogelijkheden om herverdeling .van arbeid te 
bevorderen. Ik heb daarin geconstateerd dat het instrument van de loon-
maatregel niet passend is voor het bevorderen van herverdeling van 
arbeid. Ook andere bestaande wetgeving acht ik daarvoor niet geschikt, 
terwijl ik mij voorts heb uitgesproken tegen het ontwikkelen van nieuwe 
wetgeving teneinde herverdeling van arbeid verplicht voor te schrijven. 
Over deze notitie is nog overleg met de Kamer gaande. Ik moge de leden 
van de fractie van D'66 verder naar dat overleg verwijzen. 

In antwoord op een desbetreffende vraag van het lid van de R.P.F.-fractie 
merk ik verder op dat dit wetsvoorstel de structurele wijziging van de Wet 
op de loonvorming is, waarop in de memorie van toelichting wordt 
gedoeld. 

Ik ga nu in op de opmerkingen die met betrekking tot het wetsvoorstel, in 
het bijzonder het voorgestelde artikel 10, zijn gemaakt. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie merkten het volgende op. 
In de memorie van toelichting verwijst het kabinet terloops naar een 

besluit om af te zien van indiening van een ontwerp Raamwet op de 
inkomensvorming. Dit kabinetsbesluit zou in dezelfde lijn liggen als het aan 
de orde zijnde wetsvoorstel. De leden van de P.v.d.A.-fractie meenden er 
goed aan te doen nogmaals te benadrukken dat zij met dit besluit niet 
instemmen. Zoals reeds namens hun fractie in de UCV Inkomensontwikkeling 
en verdeling van 4 juni 1984 werd aangeduid, achtten zij een Raamwet 
onontbeerlijk voor de samenhang van inkomenspolitieke maatregelen ten 
aanzien van verschillende categorieën. Waar op vele terreinen een vorm 
van collectieve zelfregulering als voor de ca.o."inkomens ontbreekt kan 
een Raamwet naar het oordeel van deze leden belangrijk bijdragen aan een 
evenwichtige ontwikkeling van de inkomensverhoudingen. Voorts merkten 

1 18600, hfdstxvnr. 81. deze leden op dat overleg en overeenstemming tussen ca.o.-partijen 
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bijzonder gebaat is bij de beschikbaarheid van informatie ten aanzien van 
de arbeidsvoorwaarden. In dit verband leek het hen goed nog eens te 
benadrukken dat zij niet kunnen instemmen met het feit dat het wetsvoorstel 
Openbaarheid van inkomens uit arbeid (14467) is ingetrokken. 

Het is spijtig, dat de leden van de P.v.d.A.-fractie afwijzend menen te 
moeten blijven staan tegenover de kabinetsbeslissingen om af te zien van 
een Raamwet op de inkomensvorming en een Wet openbaarheid van 
inkomens uit arbeid. Zowel de voorgestelde wijziging van de Wet op de 
loonvorming als de genoemde kabinetsbeslissingen vinden in belangrijke 
mate hun grondslag in de wens tot terughoudendheid met betrekking tot 
niet-noodzakelijke regelgeving en tot het zo veel mogelijk aan de sociale 
partners overlaten van de primaire inkomensvorming. 

Het SER-advies wetgeving inkomensvorming van 18 februari 1983 biedt 
weinig of geen steun voor een Raamwet die meer zou inhouden dan een 
codificatie van bestaande regelingen. De wenselijk geachte verbetering van 
informatie over arbeidsvoorwaarden kan naar het oordeel van het kabinet 
beter via een door het bedrijfsleven zelf te ontwikkelen code dan via een 
wettelijke regeling worden bereikt. Bij brief van 3 juni 1985 heb ik daarom 
de Stichting van de Arbeid verzocht zo'n code te ontwikkelen als richtsnoer 
voor de op ondernemingsniveau nader uit te werken wijze van informatie-
verstrekking. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden eveneens kennis genomen van 
de opvatting van de centrale ondernemersorganisaties dat het beginsel van 
maximale contractsvrijheid moet leiden tot algehele afschaffing van de 
mogelijkheid tot overheidsingrijpen (SER-advies 1983/01, blz. 49/50). 
Nopen de omstandigheden tot een beperkte ingreep in de primaire arbeids-
voorwaarden dan zou de overheid deze bevoegdheid steeds via een 
afzonderlijke maatregel van tijdelijke aard moeten verkrijgen. Hoewel de 
aan het woord zijnde leden deze opvatting op voorhand niet delen, zouden 
zij gaarne het oordeel van het kabinet hierover vernemen. 

Op zich zou de doelstelling slechts in uitzonderlijke situaties tot een 
overheidsingrijpen in de arbeidsvoorwaardenontwikkeling te komen, ook 
bereikt kunnen worden door de permanente bevoegdheid tot ingrijpen af te 
schaffen zodat, wanneer een uitzonderlijke situatie die tot ingrijpen noopt 
zich voordoet, bij afzonderlijke wetgeving deze bevoegdheid verkregen 
moet worden. Het kabinet heeft voor deze mogelijkheid niet gekozen om de 
volgende redenen. Het behouden van een permanente, strakker geformu-
leerde, bevoegdheid, heeft het voordeel dat een voor alle betrokkenen 
duidelijk en afgebakend kader is vastgelegd waarbinnen ingrijpen tot de 
mogelijkheden behoort. Ook procedurele waarborgen kunnen in een 
permanente wetgeving worden neergelegd. Bedacht dient voorts te 
worden dat het noodzakelijk kan zijn om snel op te treden; een volledige 
wetgevingsprocedure kan daarvoor te lang duren. Bovendien spreekt de 
gedachte die waarschijnlijk ten grondslag ligt aan het voorstel een perma-
nente bevoegdheid te schrappen - minder kans op frequent ingrijpen - het 
kabinet niet aan. Er is geen enkele garantie dat een voorstel tot het creëren 
van een tijdelijke bevoegdheid minder gauw zal worden gedaan dan een 
voorstel tot het stellen van regelen op grond van een bestaande bevoegdheid, 
die strak geformuleerd is. Integendeel, het kabinet acht de garantie dat 
minder frequent zal worden ingegrepen groter indien op voorhand het 
gebruik maken van de bevoegdheid beperkt is. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie zagen weliswaar in de voorgestelde 
formulering van artikel 10, eerste lid, een aanzienlijke beperking van de 
mogelijkheid van overheidsingrijpen, doch achtten de formulering op 
essentiële punten voor meerdere uitleg vatbaar. Zij wezen in dit verband 
op de term «zich plotseling voordoen» en vroegen of het Kabinet, door 
voorbeelden of specificaties, een minder ambivalente invulling van dit 
begrip kan geven. 
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Een soortgelijke vraag stelden deze leden ten aanzien van de begrippen 
«noodsituatie» en «nationale economie» en «schoksgewijze optredende 
factoren». Zij zouden gaarne onderzocht zien of een scherpere formulering 
mogelijk is. 

Wat de voorgestelde formulering van artikel 10, eerste lid, betreft, is in 
de eerste plaats van belang dat het kabinet daarbij voor een belangrijk deel 
de desbetreffende voorstellen van de Sociaal-Economische Raad heeft 
gevolgd. Mèt de SER ben ik van mening dat begrippen als «noodsituatie 
van de nationale economie», «acuut» en «schoksgewijze optredende 
factoren» duidelijk het uitzonderlijke karaktervan een maatregel aangeven. 
Verdergaande detaillering van de situatie waarin ingrijpen gelegitimeerd is, 
acht ook het kabinet niet mogelijk. Wat betreft het begrip «zich plotseling 
voordoen» en de term «schoksgewijze optredende factoren» merk ik nog 
op dat hiermede met name beoogd is aan te geven, dat in andere ernstige 
economische situaties voor overheidsingrijpen ex. art. 10 geen grond is. De 
overheid zal dan, zoals in het SER-advies wetgeving Inkomensvorming ook 
wordt gesteld, anderszins accommoderend moeten optreden. 

Ik kan overigens de opvatting, dat de voorgestelde formulering te weinig 
houvast biedt voor parlementaire toetsing, niet onderschrijven. Zowel het 
centraal georganiseerde bedrijfsleven als het parlement kunnen in elke 
concrete situatie hun oordeel over het voldoen aan de in artikel 10 neerge-
legde voorwaarden desgewenst tegenover het oordeel van het kabinet 
stellen. 

Wat betreft het voorstel van het kabinet in artikel 10, eerste lid, niet 
expliciet een beperking tot externe factoren op te nemen, zijn ook door de 
leden van de fractie van het C.D.A. en van de fractie van de V.V.D. vragen 
gesteld. De leden van de fractie van de V.V.D. merkten hierbij op, dat in het 
nader rapport naar aanleiding van het advies van de Raad van State wordt 
gesteld dat er geen voorbeelden van interne, schoksgewijze veranderingen, 
te geven zijn. Dit is echter geen exacte weergave van de stelling in het 
nader rapport. Het geven van voorbeelden van interne factoren werd 
afgewezen om niet de suggestie te wekken dat vooral zuiver interne 
factoren tot overheidsingrijpen zouden kunnen leiden. In de memorie van 
toelichting is daarentegen, door de gekozen voorbeelden, duidelijk aange-
geven dat een acute noodsituatie van de nationale economie in beginsel 
door externe factoren zal worden veroorzaakt. Dit dient echter naar het 
oordeel van het Kabinet niet tot een daartoe strekkende expliciete beperking 
in de wettekst te leiden. De opvatting van de leden van de P.v.d.A. fractie, 
dat een expliciete beperking daartoe moeilijk in de praktijk gebracht zal 
kunnen worden, deel ik. Een discussie over de vraag of een noodsituatie 
uitsluitend door externe factoren is totstandgebracht, acht ik niet zinvol. 
Wat de leden van de C.D.A.-fractie willen voorkomen, nl. dat wordt inge-
grepen omdat niet tijdig in een nationaal economisch beleid voorzieningen 
worden getroffen terzake van interne oorzaken die tot een noodsituatie 
zouden kunnen leiden, kan zoals hierboven is aangegeven door toepassing 
van het begrip «zich plotseling voordoende» worden tegengegaan. 

Het lid van de R.P.F.-fractie vroeg in dit verband of het bij een plotselinge 
stijging van de grondstoffenprijzen op de wereldmarkten, die aanleiding 
zou kunnen vormen voor een loonmaatregel, gaat om de strategische 
grondstoffen zoals olie, graan, metalen. 

Ik kan bevestigen dat het zal gaan om grondstoffen waarbij een sterke 
prijsstijging onontkoombaar moet leiden tot sterke loonstijgingen. Wat 
betreft de vraag van het lid van de R.P.F.-fractie of een spontane loonsom-
stijging van 10% aanleiding kan zijn tot het treffen van een loonmaatregel 
merk ik op dat het in die situatie gaat om de oorzaak van deze loonsomstij-
ging. In de eerste plaats zij opgemerkt dat het niet wel denkbaar is dat zich 
spontaan - dat wil zeggen zonder aanwijsbare oorzaak -een loonsomstijging 
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van 10% voordoet. Indien zich een extreme loonsomstijging zou voordoen 
of, liever gezegd, te verwachten zou zijn, zou de vraag onder ogen moeten 
worden gezien of deze het gevolg is van een zich plotseling voordoende 
noodsituatie van de nationale ectonomie, veroorzaakt door één of meer 
schoksgewijze optredende factoren. Alleen in dat geval is ingrijpen mogelijk. 

Overigens zou ik interne, schoksgewijze optredende, dat wil zeggen niet 
voorzienbare factoren die zouden kunnen leiden tot een noodsituatie niet 
willen identificeren met eventuele gevolgen van een kabinetsbeleid, zoals 
de leden van de P.v.d.A.-fractie doen. 

Het lid van de R.P.F.-fractie vroeg terzake van de mogelijke toepassing 
van artikel 10 nog naar de betekenis van de opmerking in de memorie van 
toelichting dat het bij het peil van de loonkosten gaat om het algemene, 
landelijke peil van de loonkosten. Met deze opmerking is niet anders 
beoogd dan te stellen dat, evenals in het verleden, het eventuele treffen 
van een loonmaatregel niet kan geschieden vanwege het feit dat in een 
enkele sector het peil van de loonkosten onaanvaardbaar hoog zou zijn. 
Zulks zou overigens ook niet sporen met de beperkte bevoegdheid die 
thans in artikel 10 is neergelegd. Het feit dat de loononderhandelingen 
meer decentraal plaatsvinden behoeft geen belemmering te vormen voor 
deze aanpak. Het gaat steeds om de vraag of de situatie, als aangegeven in 
artikel 10, eerste lid, zich voordoet, en of deze situatie voor het peil van de 
loonkosten, op macro-niveau bezien, onaanvaardbare gevolgen zal hebben. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie wilden voorts geïnformeerd worden over 
de redenen die ten grondslag liggen aan de wijziging van artikel 10, eerste 
lid, betreffende het karakter van de loonmaatregel. De huidige omschrijving 
behelst naar hun inzicht de mogelijkheid van bevriezing van geldende 
arbeidsvoorwaarden. De gewijzigde formulering van het wetsvoorstel 
spreekt daarentegen van «regelen stellen», hetgeen aanzienlijk ruimer 
moet worden geacht. Wat is de reden hiervoor, zo vroegen zij, en welke 
varianten van ingrijpen zijn onder de nieuwe formulering denkbaar. 

De thans voorgestelde formulering voor artikel 10, eerste lid, is voor wat 
betreft het door deze leden aan de orde gestelde punt niet nieuw. Ook in de 
tijdelijke wijziging van de Wet op de loonvorming in 1976, en in 1980/1982, 
werd deze formulering gehanteerd. Argument daarvoor was vooral dat de 
nieuwe formulering duidelijkheid schept en daarnaast méér mogelijkheden 
biedt. Zonder thans deze argumentatie en alle in het verleden daaruit 
getrokken consequenties te willen onderschrijven, is het kabinet van 
mening dat de voorgestelde formulering voordelen oplevert boven de 
bevriezingsconstructie. Hoewel ook de bevriezingsconstructie het doorvoe-
ren van reeds vastgelegde afspraken omtrent algemene toekomstige 
verhogingen - zgn. opstapjes - tegengaat, blijkt zulks duidelijker uit de 
voorgestelde formulering. Dat de nieuw voorgestelde formulering voorts 
méér mogeijk maakt dan het uitsluitend bevriezen van het systeem van 
arbeidsvoorwaarden - t .w. het doorbreken van deze systemen - behoeft 
niet als een nadeel te worden ervaren. De toepassing van het instrument 
van de loonmaatregel is immers door aanscherping van de criteria aanzienlijk 
beperkt. Bovendien staat de wijze waarop van de bevoegdheid gebruik zal 
worden gemaakt mede ter beoordeling van sociale partners en Parlement. 

De hier aan het woord zijnde leden konden verder instemmen met de 
vier voorwaarden welke de SER heeft geformuleerd betreffende het 
karakter van een loonmaatregel (memorie van toelichting, pag. 6, punten a 
t/m d.) Zij konden echter niet vaststellen hoe deze vier voorwaarden in het 
wetsvoorstel waren vastgelegd. Zij zouden daarover, per voorwaarde, 
graag nader worden ingelicht. In dit verband vroegen zij zich met name af, 
of het «niet verder reiken van de maatregel dan noodzakelijk is» bij de 
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voorgestelde ruime omschrijving van het begrip «noodsituatie van de 
nationale economie» voldoende gewaarborgd is. Ook vroegen zij of een 
verlenging van de huidige werkingsduur van 6-12 maanden naar 1 jaar, 
zoals het wetsvoorstel behelst, zich verstaat met de door de SER genoemde 
«redelijke periode». Tenslotte konden zij niet direct zien waar in het wets-
voorstel de «adequate flankerende maatregelen ter bescherming van de 
levensstandaard van werknemers» verborgen waren. Zij vroegen hierover 
dan ook opheldering. 

Wat de eerste voorwaarde betreft, verwijs ik naar het criterium dat nu in 
artikel 10, eerste lid, wordt voorgesteld ter vervanging van het huidige 
criterium «belang van de nationale economie». Zoals ook in de memorie 
van toelichting is betoogd, wordt hiermede bereikt dat het ingrijpen tot 
uitzonderlijke situaties beperkt zal zijn. De tweede voorwaarde, t.w. dat de 
maatregel niet verder moet reiken dan noodzakelijk is, is een voorwaarde 
die niet in de wettelijke bevoegdheid zelf kan worden geïncorporeerd. Het 
zal steeds van concrete situatie afhangen welke maatregel nodig zal zijn. 
De voorzieningen inzake inschakeling van het parlement en het centraal 
georganiseerde bedrijfsleven bieden echter de garantie dat de aard en de 
inhoud van de maatregel in voldoende mate door alle betrokkenen kunnen 
worden getoetst aan de ernst van de situatie. 

De voorwaarde dat de maatregel niet langer dan een redelijke periode 
van kracht mag zijn, is neergelegd in het voorgestelde artikel 10, lid 2. De 
maatregel mag niet langer duren dan één jaar. In de mogelijkheid tot 
verlenging is niet voorzien. De opmerking van deze leden dat de huidige 
werkingsduur van een loonmaatregel 6-12 maanden bedraagt, berust 
overigens op een misverstand. In het kader van de huidige formulering van 
artikel 10 loopt een loonmaatregel voor de verschillende sectoren op 
verschillende tijdstippen af. Er wordt onderscheid gemaakt tussen een 
variabele termijn, waarbij primair gedacht is aan de resterende looptijd 
van de ca.o., en een vaste termijn welke voor alle gevallen dezelfde is en 
welke ingaat bij expiratie van de variabele termijn. Voor de variabele termijn 
is een maximum gesteld van een jaar, voor de vaste termijn een maximum 
van een half jaar. Voor werknemers die niet onder een ca.o. vallen, is de 
maximale termijn een jaar. Er kan derhalve met betrekking tot het onderha-
vige voorstel niet van een verlenging van de werkingsduur ten opzichte 
van de huidige situatie worden gesproken. In de meeste gevallen zal sprake 
zijn van een verkorting. 

Wat betreft de vierde voorwaarde - adequate maatregelen ter bescherming 
van de levensstandaard van de werknemers - zij gewezen op artikel 10, 
eerste lid. Een eventueel loonmaatregel zal steeds gepaard dienen te gaan 
met andere maatregelen. Zoals in de memorie van toelichting is vermeld, 
kan daarbij o.a. worden gedacht aan maatregelen op het terrein van het 
prijsbeleid en in de sfeer van de belastingen. In dit kader horen maatregelen 
ter bescherming van de levensstandaard thuis. Ik teken daarbij aan, dat het 
begrip adequaat mede bepaald wordt door de financieel-economische 
situatie op het desbetreffende moment. 

Met bovenstaande uiteenzetting heb ik tevens de vraag van de leden van 
de V.V.D.-fractie, of ik het eens ben met de door de SER geformuleerde 
voorwaarden, beantwoord. 

De leden van de P.v.d.A. fractie constateerden vervolgens dat het kabinet 
een ingreep in de primaire arbeidsvoorwaarden een strikt generiek karakter 
wil geven, zodanig dat geen inkomenspolitieke doeleinden langs deze weg 
worden verwezenlijkt. De vraag rees bij deze leden of het op grond van dit 
uitgangspunt niet verstandiger is een maatregel te richten op de ontwikkeling 
van de arbeidskosten. Dit geeft de werkgevers en werknemers enige ruimte 
om binnen de vastgestelde marges voor de arbeidskosten te onderhandelen 
over de arbeidsvoorwaarden, waarbij inkomenspolitieke overwegingen 
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enige rol kunnen spelen, terwijl toch de doelstelling ten aanzien van de 
arbeidskostenontwikkeling kan worden verwezenlijkt. Graag zouden deze 
leden het oordeel van het kabinet over deze variant vernemen. 

Ik wil in antwoord op deze vraag, waarbij ik overigens tevens inga op 
vragen in dezelfde richting van de fractie van het C.D.A. en de V.V.D., 
voorop stellen dat het doel van een loonmaatregel steeds zal zijn een 
beperking van de ontwikkeling in de arbeidskosten. Het kabinet zal bij het 
treffen van een loonmaatregel dan ook steeds een maximale loonkosten-
mutatie voor ogen staan. Een geheel andere zaak is echter hoe deze 
doelstelling in de formulering van de loonmaatregel kan worden verwezen-
lijkt. Daarvoor zijn essentieel het karakter van de Wet op de loonvorming 
en de wijze van sanctionering die daarin is opgenomen. 

De Wet op de loonvorming gaat uit van een verbod, gericht tot de 
werkgever om lonen en andere arbeidsvoorwaarden die in strijd zijn met 
de krachtens de wet gestelde regelen, toe te passen. Dit verbod is straf-
rechtelijk gesanctioneerd (Wet Economische Delicten). Daarnaast staat er 
een nietigheidssanctie op de desbetreffende bedingen. Binnen dit wettelijk 
kader is het niet realiseerbaar om te volstaan met het voor elke arbeidsver-
houding vaststellen van een maximaal toelaatbare kostenmutatie. Bij 
overschrijding daarvan kan immers nimmer vastgesteld worden welke 
arbeidsvoorwaarden door de nietigheidssanctie is getroffen. De overschrij-
ding kan dan ook niet hersteld worden. 

Bovendien is ten aanzien van een verbod, waarvan veelal pas na afloop 
van de looptijd van de loonmaatregel (en dan nog niet onmiddellijk) zal 
kunnen blijken of het overtreden is, een strafsanctie niet hanteerbaar, nog 
daargelaten de problemen bij de vaststelling van de overtreding. 

Een effectieve controle door de Loontechnische Dienst op de naleving 
van een maatregel die slechts de maximale loonkostenmutatie aangeeft 
wordt hierdoor bovendien vrijwel onmogelijk gemaakt. 

Eén en ander brengt mee dat een aan te geven maximale loonkostenmu-
tatie in de zin als deze leden voor ogen staat alleen als een streefcijfer zal 
kunnen functioneren, en niet als een hard, door strafsanctie en nietigheid 
af te dwingen gegeven. Juist nu sprake is van een maatregel in een 
extreme situatie, waarin ingrijpen van essentieel belang is, is een maatregel 
die het beoogde effect niet zal kunnen totstandbrengen, niet acceptabel. 

Het ligt derhalve voor de hand dat, net als in het verleden, de Minister 
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, uitgaande van een op macro-niveau 
vastgestelde maximaal toelaatbare kostenmutatie, regels stelt ten aanzien 
van de onderscheiden arbeidsvoorwaarden. 

Wat betreft de stelling dat een zo groot mogelijke vrijheid voor sociale 
partners dient te worden nagestreefd, merk ik op dat dit wetsontwerp 
geheel in dit teken staat: sociale partners dienen in de vaststelling van de 
arbeidsvoorwaarden(ontwikkeling) zoveel mogelijk vrijheid te hebben. 
Ingrijpen van overheidswege daarin dient dan ook slechts in uitzonderlijke 
situaties te geschieden. Gegeven het feit dat het dan ook werkelijk om zéér 
ernstige situaties gaat, dient het ingrijpen wél zodanig te zijn dat het het 
beoogde effect oplevert. Nogmaals, dit behoeft géén gedetailleerde 
regelgeving in te houden, maar wél het aanknopen van de regelgeving bij 
nader aan te geven concrete arbeidsvoorwaarden. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie konden zich vinden in de gedachte dat 
een ingreep in de primaire arbeidsvoorwaarden in de geschetste uitzonder-
lijke omstandigheden niet aan een langdurige toetsingsprocedure kan 
worden onderworpen. Niettemin achtten zij het noodzakelijk dat een zo 
groot mogelijke zorgvuldigheid in de afweging wordt nagestreef. In dit 
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verband waren zij niet geheel overtuigd van de redelijkheid van het 
achterwege laten van advisering door de SER. Zij vroegen daarom nadere 
adstructie van de opvatting dat de SER niet behoeft te worden gehoord 
over een voorgenomen maatregelen ex. art. 10. Zo de regering een 
overlapping vreest met de (wel voorziene) advisering door de Stichting van 
de Arbeid, vroegen deze leden zich af of geen aanvullende taak zou zijn 
weggelegd voor de Commissie van Economische Deskundigen. 

Hoewel ik er begrip voor heb dat het treffen van een loonmaatregel ex. 
artikel 10 met zoveel mogelijk procedurele waarborgen moet worden 
omkleed, ben ik van mening dat we er anderzijds voor moeten waken 
procedures in het leven te roepen of in stand te houden waarvan in de 
praktijk blijkt dat ze onvoldoende tot hun recht kunnen komen. Ik ben van 
mening dat dat laatste hier aan de orde is. Een loonmaatregel draagt per 
definitie een zo tijdelijk en spoedeisend karakter dat, gezien ook de 
praktijk van de achter ons liggende periode, de SER voor advisering terzake 
een minder geëigend orgaan blijkt te zijn. Wat betreft een evt. rol voor de 
Commissie van Economische Deskundigen merk ik op, dat inschakeling 
van deze commissie, gezien haar taak (het jaarlijks opstellen van een 
rapport over de sociaal-economische situatie ten behoeve van de Raad), 
niet in de rede ligt. Voorts betreft het hier geen commissie die rechtstreeks 
aan mij of de andere bewindslieden kan adviseren (zulks is alleen voorbe-
houden aan commissies ex. artikel 43 van de Wet op de bedrijfsorganisatie), 
zodat rechtstreekse inschakeling ook niet mogelijk is. 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen voorts nog of Verdrag nr. 98 van 
de Internationale Arbeids Organisatie (IAO) Nederland bekrachtigd kan 
worden nu de overheidsbemoeienis met de resultaten van collectief 
onderhandelen verder zijn beperkt. 

De bekrachtiging van lAO-verdrag nr. 98 hangt in de eerste plaats samen 
met de mogelijkheid tot bekrachtiging van lAO-verdrag nr. 151 (vaststelling 
arbeidsvoorwaarden in de openbare dienst), welk verdrag ter goedkeuring 
aan het parlement is voorgelegd. Na bekrachtiging van dat verdrag bestaat 
duidelijkheid over de afbakening van de werkingssfeer van de Verdragen 
nrs. 98 en 151. Zonder hierover thans te veel in details te treden, wijs ik 
erop dat het gaat om hantering van de in Nederland gebruikelijke afbakening 
tussen georganiseerd overleg in ambtenarenzaken enerzijds en het cao-
overleg anderzijds. Vervolgens dient dan duidelijkheid te bestaan over de 
reikwijdte van de verplichtingen van Verdrag nr. 98. Dat de thans voorge-
stelde wijziging van de Wet op de loonvorming past binnen de verdragsver-
plichtingen van Verdrag 98 lijdt geen twijfel. Een andere vraag is echter of 
dit verdrag toestaat dat in bepaalde sectoren, die van de marktsector 
afwijkende kenmerken hebben, de overheid een bepaalde, zij het een 
beperkte rol speelt in het proces van vaststelling van arbeidsvoorwaarden. 

Het kabinet is van mening dat een zodanige rol niet in strijd is met het 
bepaalde in artikel 4 van Verdrag nr. 98. Het zal deze leden evenwel bekend 
zijn dat deze opvatting niet door een ieder wordt gedeeld. Het Deskundi-
gencomité van de IAO heeft - naar aanleiding van het wetsvoorstel 
arbeidsvoorwaarden gepremieerde en gesubsidieerde sector - nog geen 
definitief oordeel uitgesproken. Het moge duidelijk zijn dat het voornemen 
tot bekrachtiging van Verdrag nr. 98 in hoge mate afhankelijk is van een 
duidelijk oordeel omtrent datgene waartoe het verplicht. 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen zich verder af of in artikel 12, 
derde lid, niet volstaan moet worden met «de regeling wordt niet eerder 
vastgesteld dan nadat 10 dagen zijn verstreken na de schriftelijke mededeling 
van de zakelijke inhoud aan de beide Kamers der Staten-Generaal». Zij 
konden zich geen noodsituatie voorstellen, die onmiddellijke vaststelling 
door de minister noodzakelijk maakt. Zij hadden derhalve minder behoefte 
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aan de mogelijkheid een loonmaatregel met onmiddellijke ingang vast te 
stellen en aan de daaraan gekoppelde goedkeuring achteraf van het 
parlement. 

Naar aanleiding daarvan merk ik op dat het naar mijn oordeel zeer wel 
mogelijk is dat juist in een noodsituatie het zeer snel vaststellen van een 
maatregel geboden is. Met het oog daarop dient dan ook een mogelijkheid 
van onmiddellijke vaststelling te bestaan. Wat betreft de voorlegging 
achteraf aan het parlement gaat het overigens niet om de goedkeuring 
maar om de mogelijkheid van het parlement om tot een ander oordeel 
omtrent de noodzaak tot ingrijpen te komen, ertoe leidend dat de betreffende 
loonmaatregel moet worden ingetrokken. 

De leden van de fractie van D'66 vroegen of het niet wenselijk is om in 
artikel 12, eerste lid, van de Wet op de loonvorming advisering door niet in 
de Stichting van de Arbeid vertegenwoordigde organisaties van werkgevers 
en van werknemers, welke naar het oordeel van de Minister van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid daarvoor in aanmerking komen, op te nemen. 

Weliswaar zijn op dit moment alle organisaties die op centraal niveau 
voor advisering in aanmerking komen in de Stichting van de Arbeid 
vertegenwoordigd, doch dit zou in de toekomst kunnen veranderen. 
Bovendien wezen deze leden op soortgelijke bewoordingen in de artikelen 
2, 5 en 6 van de Wet op de loonvorming. 

Het door de leden van de fractie van D'66 gestelde heeft mij ervan 
overtuigd dat het inderdaad wenselijk is om in het voorgestelde eerste lid 
van artikel 12 alsnog in advisering door niet in de Stichting van de Arbeid 
vertegenwoordigde organisaties van werkgevers en van werknemers te 
voorzien. Deze leden wezen terecht op elders in de wet gehanteerde 
bewoordingen; naar mijn mening verdient het aanbeveling de desbetref-
fende formuleringen in de diverse bepalingen op elkaar afgestemd te doen 
zijn. Voorts is het inderdaad denkbaar dat zich in de toekomst toch (weer) 
de situatie voordoet dat er een organisatie is die niet in de Stichting 
vertegenwoordigd is maar niettemin op centraal niveau in dat verband 
representatief geacht kan worden. Er zijn geen goede argumenten voor-
handen een dergelijke organisatie alsdan van advisering uit te sluiten. Een 
nota van wijziging strekkende tot aanpassing van het nieuwe artikel 12, 
eerste lid, terzake treft u bij deze memorie aan. 

De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
J. de Koning 
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