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I 

In artikel I, onderdeel C, wordt artikel 10 als volgt gewijzigd: 
A. In het eerste lid wordt «in samenhang met andere maatregelen» 

geschrapt, en wordt «regelen vaststellen» vervangen door: algemene 
regelen vaststellen. 

B. Na het eerste lid wordt, onder vernummering van het tweede, derde 
en vierde lid tot onderscheidenlijk derde, vierde en vijfde lid, een nieuw 
tweede lid ingevoegd, luidende: 

2. Een regeling op grond van het eerste lid dient gepaard te gaan met 
de aankondiging van andere maatregelen welke in verband met het zich 
voordoen van de aldaar bedoelde noodsituatie vereist zijn. Voorts dient, 
indien een regeling op grond van het eerste lid wordt vastgesteld, 
voorzien te worden in een adequate bescherming van de levensstandaard 
van de werknemers. 

C. In het nieuw genummerde vijfde lid wordt 'derde lid' vervangen 
door: vierde lid. 

II 

Artikel I, onderdeel E, wordt gewijzigd als volgt: 
Artikel 12 wordt vervangen door: 

Artikel 12 

1. Alvorens aan artikel 10, eerste lid, onderscheidenlijk artikel 10, 
vierde lid, voorzover vrijstelling betreffende, toepassing te geven voert 
Onze Minister terzake overleg met de Stichting van de Arbeid, alsmede 
met niet in de Stichting van de Arbeid vertegenwoordigde organisaties 
van werkgevers en van werknemers, welke naar zijn oordeel op centraal 
niveau hiervoor in aanmerking komen. 

2. In geval het in het eerste lid bedoelde overleg niet heeft plaatsge-
vonden binnen een week nadat een uitnodiging daartoe door Onze 
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Minister is gedaan, geldt het aldaar bepaalde niet, met dien verstande 
dan Onze Minister in dat geval na het vaststellen van een regeling zo 
spoedig mogeli jk alsnog, op de voet van het in dat lid bepaalde, overgaat 
tot het voeren van overleg over het al dan niet handhaven of wijzigen van 
de regeling. 

3. Indien een regeling op grond van artikel 10, eerste l id, wordt 
voorbereid, wordt , nadat het in het eerste lid bedoelde overleg heeft 
plaatsgevonden dan wel de in het tweede lid bedoelde termijn van een 
week is verstreken, de zakelijke inhoud daarvan schriftelijk medegedeeld 
aan de beide Kamers der Staten-Generaal. De regeling wordt niet eerder 
vastgesteld dan nadat een week is verstreken na die mededel ing. 

III 

In artikel I, onderdeel H, wordt in artikel 19 «10, eerste of derde lid» 
vervangen door: 10, eerste of vierde l id. 

IV 

In artikel II , wordt «10, vierde lid» vervangen door: 10, vi j fde lid. 

Toel icht ing 

In bijgevoegde nota van wijziging wordt in de eerste plaats in artikel 10 
thans expliciet het vereiste opgenomen dat een loonmaatregel, indien 
een acute noodsituatie het treffen daarvan vereist, een algemeen karakter 
zal dienen te dragen. Hiermede wordt tot uitdrukking gebracht dat aan het 
treffen van een loonmaatregel steeds een loonkostenmutat ie over de 
gehele linie ten grondslag zal l iggen. Het cri terium voor het treffen van 
een loonmaatregel (een acute noodsituatie van de nationale economie 
vereist maatregelen ten aanzien van het peil van de loonkosten) recht-
vaardigt immers géén maatregel die uitsluitend ten aanzien van één 
specifieke arbeidsvoorwaarde (bv. de vakantiebijslag of de pr i jscompen-
satie) regelen stelt. Partiële maatregelen zijn derhalve niet mogelijk. De 
loonmaatregel zal, uitgaande van de gewenste loonkostenmutatie, 
globale regels stellen ten aanzien van het geheel van individuele lonen en 
overige op geld waardeerbare arbeidsvoorwaarden. 

Volledigheidshalve wijs ik nog op het volgende. 
Het in de loonmaatregel zelf opnemen van de norm ten aanzien van de 

gewenste loonkostenontwikkeling stuit op onoplosbare bezwaren in het 
juridische vlak in de ruime zin van het woord. De kern van deze problematiek 
is gelegen in het feit dat, als publiekrecht civielrecht doorkruist (hetgeen 
bij een loonmaatregel het geval is) de rechtsgevolgen van een dergelijke 
doorbreking volledig en exact dienen te worden vastgelegd. Bij een 
constructie ingevolge welke de werkgever (publiekrechteli jk) verboden 
wordt een algemene norm betrekking hebbend op het totaal van zijn 
werknemers te overtreden, ontstaat onduideli jkheid ten aanzien van de 
civielrechteli jke verpl ichtingen en daaruit voortvloeiende rechtsgevolgen 
voor de afzonderlijke arbeidsvoorwaarden van iedere individuele werkne-
mer. Daar bovendien tevoren nooit exact berekend kan worden tot welke 
loonkostenmutatie wijzigingen in arbeidsvoorwaarden leiden (te veel 
onbekende factoren), heeft de werkgever evenals de controlerende 
instanties gedurende geruime ti jd geen zekerheid over het al of niet 
voldoen aan de gestelde norm, als die zekerheid al ooit verkregen kan 
worden. 

Verder dient bedacht te worden dat het overgaan tot heronderhandelin-
gen door werkgevers en werknemers om hun afspraken alsnog aan te 
passen aan de gestelde norm - wat in feite het oogmerk is van het 
opnemen van de algemene norm in de loonmaatregel zelf - verre van 
eenvoudig is. 
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Bovendien brengt wijziging van reeds overeengekomen mutaties in de 
cao in voor de werknemers ongunstige zin in het algemeen (gezien het 
gebruikelijke minimumkarakter van cao's) nog geen wijziging van de 
feitelijke arbeidsvoorwaarden met zich mede. In de niet-cao sector staat 
de werkgever, bij zodanige heronderhandelingen, voor de opgave om met 
alle individuele werknemers tot nadere afspraken te komen. De loonkos-
tenmutatie, die als uitgangspunt voor de loonmaatregel geldt, kan op 
grond van bovenstaande bezwaren niet als zodanig in de maatregel zelf 
worden opgenomen. 

Wat de vormgeving van een eventuele loonmaatregel betreft, wijs ik 
verder nog op het volgende. Aangezien altijd onomstotelijk zal moeten 
vaststaan waartegen de mutaties in arbeidsvoorwaarden van de individuele 
werknemers moeten worden afgezet, zal als eerste stap altijd fixatie van 
de op een bepaald moment geldende lonen en andere arbeidsvoorwaarden 
in de maatregel noodzakelijk zijn. Dat deze bevriezingsconstructie niet in 
de wet zelf wordt voorgesteld heeft de volgende achtergrond. De voorge-
stelde formulering in artikel 10 - het stellen van regelen ten aanzien van 
lonen en arbeidsvoorwaarden - biedt in tegenstelling tot het handhaven 
van een bevriezingsconstructie in de wet zelf de mogelijkheid om méér te 
doen dan het tegengaan van alleen toekomstige algemene verhogingen 
(initieel, prijscompensatie) en wijzigingen van bestaande systemen van 
arbeidsvoorwaarden. Ik wil in dit verband nog eens benadrukken dat bij 
inwerkingtreding van deze wet nog slechts in zeer uitzonderlijke situaties 
in de loonontwikkeling kan worden ingegrepen. Zo zou het gezien de 
ernst van de situatie noodzakelijk kunnen zijn bepaalde verhogingen die 
uit het systeem van arbeidsvoorwaarden voortvloeien, zoals onderdelen 
van de incidentele loonkostencomponent, tegen te gaan, hetgeen verder 
zou gaan dan de bevriezing die de wet zelf thans kent. Voor alle duidelijkheid 
wijs ik er echter nog op dat de bevoegdheid tot het stellen van regelen, 
gezien het criterium voor hantering daarvan, nimmer kan leiden tot het 
vanuit een inkomenspolitieke doelstelling bindend voorschrijven van 
mutaties. 

Samenvattend merk ik op dat een loonmaatregel op basis van artikel 
10 zoals thans voorgesteld, inclusief deze nota van wijziging, zich 
uitstrekt over het totaal van de arbeidsvoorwaarden van de individuele 
werknemers teneinde via de weg van een algemene fixatie van arbeids-
voorwaarden, waartegen de mutaties met betrekking tot de arbeidsvoor-
waarden worden afgezet, te bereiken dat de gewenste norm voor de 
loonkostenmutatie wordt gerealiseerd. 

Naar mijn mening voldoet een zodanig ingerichte loonmaatregel aan de 
- ook door de SER gehanteerde - randvoorwaarden van exactheid, 
uitvoerbaarheid, controleerbaarheid en doelmatigheid. 

De nota van wijziging strekt er in de tweede plaats toe het vereiste van 
een samenhangend pakket van maatregelen, waartoe een eventuele 
loonmaatregel behoort, in een afzonderlijk artikellid onder te brengen, in 
plaats van het in het eerste lid van artikel 10 geformuleerde criterium voor de 
toepassing van de bevoegdheid tot ingrijpen. Hiermee is geen wezenlijke 
verandering van de bedoeling van de aanvankelijk voorgestelde bepaling 
beoogd, doch uitsluitend een nadere verduidelijking. Tevens wordt in het 
voorgestelde afzonderlijke artikellid uitdrukkelijk bepaald dat voorzieningen 
moeten worden getroffen ter adequate bescherming van de levensstand-
aard. Zulks kan geschieden door ofwel de eventuele loonmaatregel zelf 
een zodanige inhoud te geven dat de levensstandaard van de werknemer 
voldoende wordt beschermd, ofwel door in de andere tot het samenhan-
gend pakket behorende maatregelen, ter bestrijding van de acute 
noodsituatie daarmede voldoende rekening te houden, ófwel door geheel 
afzonderlijke maatregelen. 

De nota van wijziging behelst in de derde plaats een aanpassing van 
het voorgestelde artikel 12. 

Door de aanpassing van het eerste lid van dat artikel wordt in de 
wettekst tot uitdrukking gebracht dat wat betreft de aan het treffen van 
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een maatregel voorafgaande inschakeling van de Sticht ing - en andere 
op centraal niveau representatieve organisaties - niet kan worden volstaan 
met het schriftelijk voorleggen van een voorgenomen maatregel, doch dat 
sprake moet zijn van reëel overleg over een voorgenomen maatregel. Het 
behoeft geen betoog dat, waar het hier immers om een acute noodsituatie 
gaat, zodanig overleg zich binnen een kort t i jdsbestek zal dienen te 
voltrekken. Ingevolge de aanpassing van het tweede lid geldt hiervoor 
een termijn van één week, te rekenen vanaf het moment dat de uitnodiging 
tot het overleg door mij is gedaan. Wanneer het niet mogeli jk blijkt het 
overleg binnen die termijn van één week te doen plaatsvinden, behoeft 
geen overleg vooraf gevoerd te worden en kan dat overleg achteraf 
plaatsvinden. In alle andere gevallen zal als gevolg van de aanpassing van 
het tweede l id, de Sticht ing steeds voorafgaande aan het treffen van een 
maatregel worden ingeschakeld, ook wanneer zeer snelle toepassing van 
artikel 10 geboden is. 

De aanpassing van het derde lid leidt ertoe dat voorafgaande voorlegging 
aan het Parlement zonder uitzondering zal plaatsvinden. Ook hiervoor 
geldt, met het oog op het feit dat het om een acute noodsituatie gaat, 
een termijn van één week alvorens tot vaststell ing van de maatregel kan 
worden overgegaan. Het moet echter mogelijk zijn dat het Parlement in 
zo'n situatie binnen deze korte termijn toch tot een goede beoordeling 
van de voorgelegde maatregel komt. Veelal zal het Parlement bij deze 
beoordeling de resultaten van het overleg met de St icht ing kunnen 
betrekken, omdat voorlegging aan het Parlement eerst kan geschieden 
nadat het overleg - voorzover dat binnen een week gevoerd is kunnen 
worden - heeft plaatsgehad. 

De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
J . de Koning 
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