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19030 Wijziging van de Wet op de omzetbelasting 1968 
(aanpassing aan de 10de btw-richtlijn) 

Nr.4 

1 Samenstelling: 
Leden: Joekes (VVD), voorzitter, Van Dis 
(SGP), Scholten, Van der Hek (PvdA), Kombrink 
(PvdA), ondervoorzitter, Rienks (PvdA), 
Engwirda (D'66), Wöltgens (PvdA), De Korte 
(VVD), Van Dijk (CDA), Couprie (CDA), Van 
Muiden (CDA), Van lersel (CDA), Herfkens 
(PvdA), Van Nieuwenhoven (PvdA), Wolters 
(CDA), Janmaat, Eshuis (CPN), Hummel 
(PvdA), Van Rey (VVD), De Grave (VVD), 
Linschoten (VVD), Paulis (CDA). 
Plv. leden: Voorhoeve (VVD), Schutte (GPV), 
Vermeend (PvdA), Tazelaar (PvdA), Ter Veld 
(PvdA), Groenman (D'66), Beckers-de Bruijn 
(PPR), Tripels (VVD), Gerritse (CDA), Hermsen 
(CDA), Mateman (CDA), Van der Linden (CDA), 
Salomons (PvdA), Zijlstra (PvdA), Nijland 
(CDA), Van der Spek (PSP), Stemerdink 
(PvdA), Rempt-Halmmans de Jongh (VVD), 
Hermans (VVD), Nijhuis (VVD), Weijers (CDA). 

VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 21 oktober 1985 

De vaste commissie voor Financiën1 heeft de eer omtrent haar voorlopige 
bevindingen inzake dit wetsvoorstel als volgt verslag uit te brengen. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie zeiden, alvorens hun oordeel over dit 
wetsvoorstel te bepalen, gaarne antwoord te ontvangen op enkele vragen. 
In de eerste plaats hadden zij in de memorie van toelichting geen verklaring 
aangetroffen van de redenen waarom dit wetsvoorstel eerst nu bij de 
Kamer is ingediend. De termijn waarbinnen de aanpassing van de nationale 
wetgeving aan de 10de BTW-richtlijn had moeten zijn gerealiseerd is 
immers reeds verstreken. Welke factoren hebben ertoe geleid dat het 
wetsvoorstel niet tijdig gereed kon komen? 

Vervolgens vroegen deze leden of de regering kennis heeft genomen van 
het artikel van mr. M. W. M. van de Leur over dit wetsvoorstel in het 
Weekblad voor Fiscaal recht van 25 juli 1985, nr. 5690. Deelt zij de conclusie 
van de auteur, dat dit wetsvoorstel een concurrentieverstorend effect heeft 
ten nadele van de Nederlandse ondernemingen? Dat zou te meer klemmen, 
aldus deze leden, nu in de memorie van toelichting de indruk wordt gewekt 
dat de voorgestelde wetswijziging mogelijke bestaande concurrentienadelen 
juist zou opheffen. Kan de regering uitvoerig op de hier gesignaleerde 
discrepantie ingaan en haar uiteenzetting illustreren met enige praktijkvoor-
beelden? 

Tot slot vroegen deze leden welke budgettaire gevolgen de voorgestelde 
regeling naar verwachting zal hebben. 

De leden van de C.D.A.-fractie waren van mening, dat de situering van de 
plaats van dienst in het land van de huurder, zoals voorgesteld in dit 
wetsvoorstel, inderdaad een belangrijke verbetering is in het regime van de 
heffing van omzetbelasting terzake van dienstverlening bij verhuur van 
roerende goederen. Wel hadden zij zich afgevraagd wat de praktische 
overwegingen zijn geweest om van die regel af te wijken, indien de 
huurder een niet-ondernemer binnen de Europese Gemeenschap is 
(particulier respectievelijk overheid). Met name in relatie tot de overheid 
zouden zij de gronden om af te wijken graag willen weten. 

De leden van de D'66-fractie zeiden in beginsel positief te staan tegenover 
harmonisatie van de wetgeving in de EG-lidstaten terzake van omzetbelas-
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ting. Daarnaast achtten zij het mogelijk dat concurrentieverstoringen 
tussen de lidstaten, als gevolg van verschillende BTW-tarieven, worden 
opgeheven. In dit verband hadden zij enkele vragen. 

Als de Nederlandse overheid of een particulier (zijnde niet-ondernemer) 
een roerend goed huurt van een buitenlandse verhuurder, dan zal belas-
tingheffing plaatsvinden in het land van de verhuurder. Als de Nederlandse 
overheid of een particulier (zijnde niet-ondernemer) een roerend goed 
huurt van een ondernemer in Nederland, dan zal belastingheffing plaats-
vinden in het land van de huurder (in dit geval Nederland). Zullen de 
huurders (niet-ondernemers), zo vroegen deze leden, niet geneigd zijn 
verhuurders in een land met een lager BTW-percentage dan in Nederland 
te prefereren boven binnenlandse verhuurders? Zo ja, leidt dit tot een 
concurrentievoordeel voor ondernemers uit laag-belastende landen? En 
wat denkt de regering dan daaraan te doen? 

De voorzitter van de commissie, 
Joekes 

De griffier van de commissie, 
Witteveen 
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