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Na kennis te hebben genomen van de inhoud van de memorie van
antwoord bleek de vaste Commissie voor Onderwijs en Wetenschappen'
nog behoefte te hebben een aantal vragen en opmerkingen ter beantwoor-
ding aan de regering voor te leggen.

Artikel |
Artikel 27ter

1. Ditartikel is een aanvulling op de reeds bestaande toelatingsregelingen,
zoals o.a. neergelegd in de artikelen 27 en 27bis WWO. Het treedt niet in de
plaats van die regelingen. Dit betekent, gezien bv. artikel 27, eerste lid,
WWO, dat een akte van bekwaambheid als leraar basisonderwijs of als
volledig bevoegd onderwijzer(es) slechts rechtstreeks toegang geeft tot de
studierichtingen psychologie, pedagogische en andragogische wetenschap-
pen, en Nederlandse taal- en letterkunde, maar dat de bezitter van een
overgangsbewijs van het eerste naar het tweede cursusjaar van de pedago-
gische academie (basisonderwijs) rechtstreeks toelating heeft tot elke
studierichting. Is het niet logischer o.a. artikel 27, eerste lid, te laten
vervallen, aangezien elke bezitter van een akte van bekwaamheid ook in het
bezit is van een overgangsbewijs van het eerste naar het tweede cursusjaar
van de h.b.o.-opleiding en op grond daarvan een beroep kan doen op
toepassing van artikel 27ter, WWO?

2. Kan door invoeging van artikel 27ter in de WWO in feite de gehele
colloquium doctumregeling voor personen met een h.b.o.-getuigschrift ex
artikel 29, tweede lid, WWO niet komen te vervallen? In artikel 29, tweede
lid, WWO wordt bepaald dat personen, die in het bezit zijn van een bepaald
h.b.o.-getuigschrift, door middel van een toelatingsonderzoek (colloquium
doctum) toegelaten kunnen worden tot een gekozen studierichting. Voor
deze personen geldt de leeftijdsgrens van 25 jaar voor het afleggen van
een toelatingsonderzoek niet. Aangezien echter in het wetsvoorstel niet
gesproken wordt over het vervallen van artikel 29, tweede lid, WWO, zou
dit kunnen betekenen dat degene, die in het bezit is van een h.b.o.-getuig-
schrift een toelatingsonderzoek (colloquium doctum) moet afleggen
alvorens toegang te verkrijgen tot één gekozen studierichting en dat
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degene, die in het bezit is van een overgangsbewijs van het eerste naar het
tweede cursusjaar van een h.b.o.-opleiding rechtstreeks toegang heeft tot
alle studierichtingen. Zo zal bij voorbeeld iemand met een getuigschrift
sociale academie een colloquium doctum moeten afleggen voor toelating
tot de studierichting Nederlands recht en iemand met een overgangsbewijs
van het eerste naar het tweede cursusjaar van een sociale academie
rechtstreeks toegang hebben tot de studierichting Nederlands recht en alle
andere studierichtingen binnen het w.o.

Hoewel de bezitter van een h.b.o.-getuigschrift artikel 29, tweede lid,
WWO kan omzeilen door enkel een bevorderingsverklaring van het eerste
naar het tweede cursusjaar van het h.b.o. over te leggen en daarmee een
beroep te doen op artikel 27ter WWO, zou het toch van meer consistente
regelgeving getuigen indien artikel 29, tweede lid, WWO komt te vervallen.

Indien bovengenoemde toelatingsregelingen, naast artikel 27ter WWO,
gehandhaafd blijven, wat, blijkens de ratio van de horizontale doorstroming
h.b.o.-w.o0., waarschijnlijk is, betekent dat in feite dat iemand met een
overgangsbewijs van het eerste naar het tweede cursusjaar van een
h.b.o.-opleiding, meer toelatingsrechten heeft tot het w.o. dan een h.b.o.-
gediplomeerde. Geen enkel h.b.o.-diploma geeft immers op grond van de
huidige wetgeving rechtstreeks toegang tot alle studierichtingen binnen
het w.o.

Aangezien, blijkens de memorie van antwoord, de Minister van Onderwijs
en Wetenschappen en de Minister van Landbouw en Visserij van mening
zijn dat een h.b.o.-student, die met goed gevolg de propedeuse heeft
doorlopen, niet minder gekwalificeerd is dan een v.w.o.-abituriént om met
vrucht de gekozen w.o.-studie te volgen, dan moet toch een h.b.o.-gediplo-
meerde in ieder geval voldoende gekwalificeerde geacht worden om het
universitaire onderwijs met vrucht te kunnen volgen.

Tenslotte stelde de commissie de volgende vragen aan de orde.

Waarom wordt in afwijking van aanwijzing nr. 32 van de Aanwijzingen
voor de wetgevingstechniek bij aanhaling van de Wet op het wetenschap-
pelijk onderwijs tot driemaal toe het Staatsblad vermeld en niet slechts de
eerste maal zoals voorgeschreven? (Art. |, Il en V). Deze vraag wordt
tevens gesteld met betrekking tot de aanhaling van de Wet op het voortgezet
onderwijs (Art. Il en Il1).

De commissie stelt het op prijs de reactie van de regering op het boven-
staande te vernemen. Zo deze reactie tijdig de Kamer heeft bereikt, acht de
commissie de openbare behandeling van het wetsvoorstel voldoende
voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Van Ooijen

De griffier van de commissie,
Teunissen
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