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De in het voorlopig verslag gestelde vragen geven ondergetekende,
mede namens zijn ambtgenoot van Landbouw en Visserij, aanleiding tot
het volgende antwoord.

Vooraf wordt echter waardering uitgesproken voor de snelle wijze
waarop het voorlopig verslag is uitgebracht.

Met betrekking tot de vragen van de fractie van de P.v.d.A. en het G.P.V,,
wat de inhoudelijke onderbouwing is van de tweedeling met betrekking tot
de inkomensafhankelijke onderwijsbijdragen voor studerenden in het VO
van 12 tot en met 17 jaar en de inkomensonafhankelijke onderwijsbijdrage
voor studerenden in het VO van 18 jaar en ouder, en waarom niet is
overwogen één systeem te introduceren, kan het volgende worden gezegd.

De studiefinanciering voor voltijdstuderenden van 18 jaar en ouder zal
betrekking hebben op nagenoeg alle studerenden. Binnen het gekozen
stelsel vindt compensatie plaats voor de onderwijsbijdrage. Het bovenstaan-
de houdt in, dat recht doende aan het uitgangspunt van een genormeerde
draagkrachtbepaling, in het nieuwe stelsel een studiefinanciering er sprake
dient te zijn van een inkomensonafhankelijke onderwijsbijdrage, die door
de studiefinanciering inkomensafhankelijk wordt vergoed. Van de voltijds-
studerenden van 12 tot en met 17 jaar komt echter slechts ca 35% in
aanmerking voor een tegemoetkoming ingevolge de regeling Tegemoetko-
ming Studiekosten, gezien de relatief kleine budgetten. Het introduceren
van eeninkomensonafhankelijke onderwijsbijdrage in de regeling Tegemoet-
koming Studiekosten zou betekenen dat voor studerenden jonger dan 18
jaar veel sneller dan thans het geval is het maximum schoolgeld moet
worden betaald (bij een belastbaar inkomen vanaf ca f39000). Bovendien
dient in dit verband te worden gewezen op het feit dat de marginale druk,
die thans in de schoolgeldheffing ca 1% & 3% bedraagt, door het inkomens-
onafhankelijk maken vanaf een bepaald ouderlijk belastbaar inkomen zou
worden opgehoogd tot 20 a 30 procent. Dit laatste in verband met het feit
dat het traject waarover een toekenning mogelijk is, wordt verlengd; er zou
dan echter een ouderlijke bijdrage gelden conform de studiefinancierings-
systematiek.

De leden van de P.v.d.A. zagen gaarne een nadere financiéle uiteenzetting

met betrekking tot de materiéle consequenties voor studerenden die
lesgeld moeten betalen, met inachtneming van het wegvallen van de
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kinderbijslag, en de bedragen die betrokkenen zullen krijgen. Voor zover
het studferenden betreft van 21 jaar en ouder, die thans onder het regime
van de schoolgeldheffing vallen en straks onder de Lesgeldwet is er één
significant verschil, naast uiteraard het vervangen van de kinderbijslag
door de basisbeurs. De inkomensafhankelijke schoolgeldheffing wordt
vervangen door een inkomensonafhankelijk lesgeld, hetwelk echter als
component in het budget wordt opgenomen. Thans vindt geen compensatie
plaats voor het betaalde schoolgeld in het kader van de studiefinanciering.

Voor de 18- tot 21-jarige studerenden die onder de Lesgeldwet vallen en
waarop thans de regeling Tegemoetkoming Studiekosten van toepassing
is, is er uiteraard sprake van dezelfde wijziging met betrekking tot de wijze
van heffing van de onderwijsbijdrage. Echter voor deze groep is er over het
algemeen en voor de 18-jarigen in het bijzonder, sprake van een forse
vooruitgang.

Bijvoorbeeld: de uitwonende in het middelbaar beroepsonderwijs krijgt
in het kader van de studiefinancieringsregeling thans, indien er geen
sprake is van andere kinderen in het gezin, een bedrag van maximaal ca
£7800, en het nieuwe stelsel maximaal ca f 11 500 (inclusief de onderwijsbij-
drage). Ook bij de thuiswonende studerenden doen zich soortgelijke
positieve effecten voor. Overigens moge voor een antwoord op deze vraag
nog worden verwezen naar de tabellen in een antwoord verder in deze
memorie, op een vraag van de leden van de fractie van D'66.

De leden van de P.v.d.A. vroegen zich af of de schoolbesturen ten
gevolge van de hen opgelegde taak het lesgeld te innen, niet voor extra
administratie kwamen te staan, en zo ja, wie dan voor de extra kosten
zouden moeten opdraaien.

Voor zover thans valt te bezien zal de inning van het lesgeld niet leiden
tot extra administratiekosten. De werkzaamheden die moeten worden
verricht komen in feite in de plaats van de huidige werkzaamheden met
betrekking tot het schoolgeld. Daarvoor moeten door de school per leerling
namelijk formulieren worden ingevuld die naar de rijksbelastingdienst
dienen te worden gezonden. Voorts kan worden opgemerkt dat het gros van
de scholen, in veel gevallen mede met het oog op de registratie van de
ouderbijdragen, reeds leerlingenadministraties bijhoudt. Bovendien zijn de
schooladministraties in toenemende mate voorzien van geautomatiseerde
registratiesystemen. Computers die ten behoeve van het onderwijs onder
meer met leermiddelen beschikbaar zijn gesteld, vinden een multifunctionele
toepassing ten behoeve van de schooladministratie.

Deze leden wezen er voorts op dat de schoolbesturen door de hun
opgelegde taak tot inning van het lesgeld in een uiterst moeilijke positie
zouden kunnen komen te verkeren, met name jegens de ouders die niet in
staat zijn het lesgeld te betalen. Zij vroegen zich af, of de regering haar
verantwoordelijkheid voor de introductie van het lesgeld zou moeten
waarmaken door voor een centrale inning te kiezen.

Het is denkbaar dat de voorgestelde regeling in incidentele gevallen tot
problemen zou kunnen leiden in de relatie tussen school en lesgeldplichtige
ouders. Er is dan ook bereidheid te onderzoeken of ook op dit terrein een
centrale inning tot de mogelijkheden behoort.

Op de vraag van de P.v.d.A.-fractie naar de consequenties van een
eventuele stijging van het lesgeld kan het volgende worden medegedeeld.
De Lesgeldwet wordt ingevoerd omdat bij de invoering van het nieuwe
studiefinancieringsstelsel de (gecodrdineerde) draagkrachtbepaling in dat
stelsel is verwerkt. Derhalve dient de inkomensafhankelijke schoolgeldhef-
fing voor de boven 18-jarigen te vervallen.

Het bedrag van het lesgeld is gekoppeld aan het hoogste bedrag dat in
de School- en cursusgeldwet 1972 voorkomt. Hiermede is gekozen voor
een gelijk bedrag voor zowel het schoolgeld als het lesgeld. Aangezien er
op dit moment geen plannen bestaan om het maximumbedrag van het
schoolgeld te wijzigen anders dan door indexering, betekent dit dat ook
voor het lesgeld op dit ogenblik geen sprake is van een voorgenomen
verhoging.
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De leden van de P.v.d.A. misten een uiteenzetting over de in artikel 4 van
het wetsvoorstel genoemde voorschriften betreffende vrijstelling, vermin-
dering en terugbetaling van lesgeld.

De bedoelde voorschriften zullen inhoudelijk overeenkomsten gaan
vertonen met de vigerende voorschriften terzake met betrekking tot de
collegegelden in het hoger beroepsonderwijs en het wetenschappelijk
onderwijs. Deze voorschriften zijn neergelegd in onderscheidenlijk het
Collegegeld- en inschrijvingsbesluit hoger beroepsonderwijs (Stb. 1981,
488) en het Inschrijvingsbesluit w.o. (Stb. 1982, 476). Vermindering van
lesgeld zal bijvoorbeeld mogelijk zijn indien betrokkene slechts een
gedeelte van het studiejaar ingeschreven staat. Terugbetaling van het
lesgeld zal plaats dienen te vinden in het geval dat door overmacht een
gedeelte van het studiejaar geen lessen zijn gevolgd.

Ten aanzien van de vraag van de hier aan het woord zijnde leden of, en
zo ja wanneer, de betaalde lesgelden en schadevergoedingen tussen Rijk
en schoolbesturen worden verrekend, kan worden geantwoord dat het
wetsvoorstel daarin voorziet. Artikel 6 bevat namelijk een wijziging van de
Wet op het voortgezet onderwijs (artikelen 92 en 93). Genoemde artikelen
regelen dat de ontvangen lesgelden en schadevergoedingen in vermindering
worden gebracht op de vergoeding waarop het bestuur van een school in
een kalenderjaar recht heeft.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hebben opgemerkt dat de inwer-
kingtreding van de Lesgeldwet niet is gekoppeld aan de feitelijke datum
van inwerkingtreding van de Wet op de studiefinanciering, hetgeen één en
ander maal in de toelichting bij het Wetsvoorstel op de studiefinanciering
is genoemd.

Uiteraard dienen de data van inwerkingtreding van de beide wetsvoor-
stellen op elkaar te worden afgestemd. De beide wetten dienen in het
studiejaar 1986/1987 voor het eerst van toepassing te zijn. Overigens wordt
opgemerkt dat er inderdaad sprake kan zijn van een in de tijd gemeten
relatief klein verschil tussen datum van inwerkingtreding van de Wet op de
studiefinanciering en de datum van inwerkingtreding van de Lesgeldwet.
Dit wordt veroorzaakt doordat de eerstgenoemde wet op 1 oktober 1986 in
werking dient te treden en de regeling voor het lesgeld bij de aanvang van
het studiejaar 1986/1987.

De leden van de P.v.d.A. nodigden de regering tenslotte uit de mogelijke
strijdigheid van het wetsvoorstel met internationale verdragen nader te
bezien en zij vroegen zich in het bijzonder af of er op grond van zulke
verdragen geen verplichting bestaat, lesgelden in het voortgezet onderwijs
te verminderen of af te schaffen.

Uiteraard is bezien of het wetsvoorstel strijdig zou kunnen zijn met
internationale verdragen en verklaringen. Dit is naar dezerzijdse mening
niet het geval. Ten aanzien van de specifieke vraag van de hier aan het
woord zijnde leden is overigens aangenomen dat gedoeld is op artikel 13,
tweede lid, van het Internationaal verdrag inzake economische, sociale en
culturele rechten (Sociaal Convenant). Dit Sociaal Convenant is de afgelopen
jaren herhaaldelijk aan de orde geweest bij de behandeling van de diverse
wetsvoorstellen met betrekking tot onderwijsbijdragen. In dit verband
wordt er daarom niet meer uitgebreid op ingegaan. Verwezen moge
worden naar onder andere de memorie van toelichting op een wetsvoorstel
met betrekking tot een verhoging van de collegegelden (Tweede Kamer,
zitting 1982/83, 17 791, nr. 3, blz. 10).

De leden van de C.D.A. zagen met de regering het wetsvoorstel als een
noodzakelijk uitvloeisel van het wetsontwerp over de studiefinanciering en
konden zich dientengevolge met het uitgangspunt verenigen dat de
onderwijsbijdrage voor de boven 17-jarigen onafhankelijk van het ouderlijk
inkomen wordt geheven. Zij stelden echter een vraag, inhakend op het
gestelde in de memorie van toelichting omtrent de combinatie van het
studiefinancieringssysteem zoals dat wordt voorgesteld voor de boven
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17-jarigen en een lesgeld afhankelijk van het inkomen van de ouders. Bij
een combinatie van twee inkomensafhankelijke regelingen zouden in feite
twee draagkrachttoetsingen elkaar op moeten volgen. Eerst zou het lesgeld
moeten worden berekend en vervolgens zou aan de hand van het gevonden
bedrag per studerende een bedrag aan studiefinanciering moeten worden
berekend. Voor het lesgeld is één vast bedrag voorgesteld om één draag-
krachttoetsing te laten vallen. Hierdoor wordt een efficiénte en geautomati-
seerde verwerking van de aanvragen voor de studiefinanciering mogelijk.
Voor elke studerende zit het bedrag van het lesgeld meteen in het geauto-
matiseerde systeem.

Voorts vroegen de hier aan het woord zijnde leden of het te betalen
lesgeld zal worden bepaald overeenkomstig de 15%-norm uit de beleidsno-
titie «Naar een nieuw onderwijsretributiebeleid».

Zoals blijkt uit artikel 4 is aangesloten bij het hoogste bedrag aan
schoolgeld dat is verschuldigd op grond van de School- en cursusgeldwet
1972. In de oorspronkelijk voorgestelde wijziging van laatstgenoemde wet
(kamerstukken Il, 18949, nr. 2) was gekozen voor een maximum schoolgeld
van 15% van de begrote personele en materiéle kosten per leerling in het
voortgezet onderwijs. Zoals bekend is door een amendement (stuk nr. 10
bij bovenvermeld kamerstuk) wijziging gebracht in het maximum schoolgeld.
Dit bedraagt voor het schooljaar 1985-1986 f 1030. Genoemd bedrag komt
overeen met 20% van de genoemde kosten per leerling. Aangezien het
lesgeld en het schoolgeld in wezen bijdragen zijn, die zijn verschuldigd
voor hetzelfde onderwijs en bij het lesgeld de draagkrachtmeting via de
studiefinanciering verloopt is dus gekozen voor aansluiting bij het maximum
schoolgeld.

De hier aan het woord zijnde leden konden, zoals met genoegen wordt
geconstateerd, instemmen met de indexeringssystematiek die is ontleend
aan de School- en cursusgeldwet 1972, Zij maakten terecht een opmerking
omtrent artikel 5 van het ontwerp. Deze opmerking is verwerkt in bijgaande
nota van verbetering.

Met betrekking tot de vraag van de leden van het C.D.A. omtrent artikel 7,
onderdeel B, punt ¢, onderwijs, buiten Nederland verstrekt aan leerlingen
van 16 jaar en ouder, wordt het volgende geantwoord.

Aan de orde is hier de zogenaamde reductiebepaling in de School- en
cursusgeldwet 1972. Deze bepaling beoogt ouders die schoolgeld moeten
betalen reductie te geven op het te betalen bedrag indien er ook andere
kinderen in het gezin zijn die onderwijs volgen in een van de categorieén
die onder a tot en met ¢ worden genoemd. Met betrekking tot kinderen in
het buitenland heeft steeds de grens van 16 jaar gegolden omdat die
vroeger en ook nu nog (globaal) aansluit bij de leeftijd waarop in Nederland
schoolgeld is verschuldigd. Het ligt dus niet in de rede deze grens bij de
invoering van het lesgeld te verleggen.

De leden van de V.V.D. konden het uitgangspunt, dat het lesgeld onaf-
hankelijk van het ouderlijk inkomen wordt vastgesteld, onderschrijven. Zij
vroegen echter of de datum van inwerkingtreding van het onderhavige
ontwerp van wet in ieder geval gesteld wordt na de afkondiging van de
Wet op de studiefinanciering in het Staatsblad.

Gezien de samenhang van de bedoelde wetsontwerpen ligt het in het
voornemen een zodanige datum van inwerkingtreding te kiezen dat de
beide ontwerpen in hetzelfde studiejaar van kracht zullen worden.

Met genoegen is kennisgenomen van de waardering die de leden van de
V.V.D. uitspraken voor de dereguleringstoets waaraan het voorstel van wet
is onderworpen.

De leden van de V.V.D.-fractie hebben voorts aangedrongen op de
garantie dat de nieuwe studiefinancieringsregeling, mede van toepassing
op leerlingen van 18 jaar en ouder in het voortgezet onderwijs, niet zou
leiden tot vertraging van de betalingen, waardoor de leerlingen niet op tijd
kunnen worden ingeschreven.
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Naar aanleiding hiervan kan het volgende worden opgemerkt.

In het nieuwe stelsel van studiefinanciering zal het toekenningstijdvak
een kalenderjaar beslaan en zal als inkomensmaatstaf voor de ouders
gelden het belastbaar inkomen in het kalenderjaar twee jaar voorafgaande
aan de studiefinancieringstijdvak. In bij voorbeeld 1987 zal als peilinkomen
gelden het belastbaar inkomen over 1985. Dit betekent ten opzichte van de
huidige situatie een verlenging van de periode tussen het studiefinancie-
ringstijdvak en het peiljaar voor de bepaling van de bijdrage uit het
inkomen. Inkomensgegevens zullen derhalve vrijwel altijd bekend zijn en
tijdig kunnen worden verwerkt zodat, naar verwacht wordt, geen vertraging
in de betaling zal optreden.

De leden van de fractie van D'66 vonden het ouderonafhankelijke
lesgeld voor boven 17-jarigen als zodanig juist. Zij verwezen overigens
naar bezwaren die zij hadden ingebracht tegen de meting van de ouderlijke
draagkracht zoals die in het studiefinancieringsvoorstel is vastgelegd. De
leden van de D'66-fractie hadden voorts bezwaren tegen de voorziene
hoogte van het lesgeld. Zij vroegen zich af waarom gekozen is voor het
hoogste tarief van het schoolgeld.

Voor een antwoord op deze vraag moge worden verwezen naar hetgeen
is gezegd naar aanleiding van een soortgelijke vraag van de leden van de
C.D.A.-fractie.

Voor wat betreft de vraag van de hier aan het woord zijnde fractie met
betrekking tot het gekozen percentage, luidt het antwoord als volgt.
Aanvankelijk bevatte het wetsvoorstel tot wijziging van de School- en
cursusgeldwet 1972 een maximum bedrag van 772, zijnde 15% van de
exploitatielasten in het voortgezet onderwijs. Door een amendement, dat
beoogde de middeninkomens te ontzien, werd het maximum schoolgeld
gesteld op f1030, zijnde 20% van de exploitatiekosten. Dit is dus in zoverre
een afwijking van het in de retributienotitie vermelde percentage van 15%.
De budgettaire netto opbrengst — na aftrek van compensatie in de studiefi-
nanciering en lagere schoolgeldheffing — bedraagt f 30 min.

De leden van de fractie van D'66 vroegen waarom het profijtbeginsel
tijdens en niet na de onderwijsdeelname tot uitdrukking dient te komen. Zij
erkenden daarbij wel dat in een toepassing van dat laatste in de praktijk
onoverkomenlijke bezwaren zouden zitten.

Met het profijtbeginsel wordt in feite op twee manieren rekening gehou-
den. Globaal bij het vaststellen van de bijdrage voor de diverse onderwijs-
niveaus en meer individueel bij de terugvordering van de opgebouwde
studieschuld. De achterliggende gedachten daarbij zijn de volgende.

Zoals in de beleidsnotitie «Naar een nieuw onderwijsretributiebeleid» is
uiteengezet kan het individueel profijt van het onderwijs moeilijk zo exact
worden becijferd, dat vaststelling van de retributies op basis daarvan
mogelijk is. Uit het onderzoek van het Instituut voor Overheidsuitgaven
(100) is echter duidelijk naar voren gekomen, dat het individuele profijt
grosso modo stijgt met het onderwijsniveau, terwijl de positieve externe
effecten afnemen. Een relatie tussen het onderwijssysteem en het individueel
profijt is derhalve duidelijk aanwezig. Zoals deze leden zelf terecht al
constateerden stuit toepassing van het profijtbeginsel in het onderwijs op
grote praktische problemen, reden waarom tijdens de onderwijsdeelname
van een gedifferentieerd systeem moet worden afgezien. Voorts zij opge-
merkt datin het nieuwe studiefinancieringsstelsel na de onderwijsdeelname
in zekere mate sprake is van verrekening van het individueel profijt. Bij de
terugvordering van de studieschuld wordt namelijk de hoogte van het
inkomen in aanmerking genomen.

De leden van de fractie van D'66 merkten op dat de beoordeling van de
hoogte van de onderwijsbijdragen uiteindelijk pas kan plaatsvinden indien
door een passend stelsel van studiefinanciering de toegankelijkheid van
het onderwijs blijft gewaarborgd. Naar het oordeel van de fractie van D'66
wordt door de huidige studiefinancieringsvoorstellen afbreuk gedaan aan
de toegankelijkheid.
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Het moge duidelijk zijn dat de regering dit standpunt niet deelt, en van
mening is dat juist door de huidige voorstellen met betrekking tot de
studiefinanciering, waarin iedere studerende van dezelfde leeftijd, ongeacht
de opleiding die wordt gevolgd, gelijke kansen worden geboden, de
toegankelijkheid tot elke vorm van onderwijs wel degelijk is gewaarborgd.

Tevens vroegen de leden van de fractie van D'66 zich af wat het effect is
van de voorgestelde lesgeldregeling in combinatie met de studiefinancie-
ringsvoorstellen, op het inkomen van de ouders en de studerenden
gezamenlijk bij een ouderlijk inkomensniveau van respectievelijk het
(relevante) sociale minimum, 1 x modaal en 2 x modaal.

Vooropgesteld dient te worden dat in de toekomstige studiefinanciering
geen sprake zal zijn van een componentenverdeling zodat het effect van de
retributieheffing mede afhankelijk is van de hoogte van de maximale
vergoeding in de kosten van boeken en leermiddelen en een eventuele
vergoeding voor een ziektekostenverzekering.

In de volgende tabellen, waarbij sprake is van één thuiswonende MBO-
studerende in het gezin van 19 jaar, met 15 reiskilometers en één thuiswo-
nende MAVO-leerling, zijn de inkomenseffecten weergegeven. In tabel |
wordt daarbij de situatie getoond, dat sprake is van een «compleet»
gezin.

In tabel Il wordt de situatie weergegeven indien sprake is van gescheiden
ouders, en waarbij de kinderen zijn toegewezen aan de moeder. Daarbij
wordt voorts verondersteld dat de moeder met de kinderen een onvolledig
gezin vormt en een belastbaar inkomen van f19000 heeft, en dat de vader
een alleenstaande is. De moeder komt dan voor een bijdragevrije voet van
90% en de vader voor een bijdragevrije voet van 70% in aanmerking. Het
effect van de buitengewone lastenaftrek in verband met onderhoud van
kinderen is buiten beschouwing gelaten.

In de tabellen wordt in de huidige situatie getoond de TS van het studiejaar
1985/1986 en de gezinskinderbijslag van 1985, rekening houdend met het
schoolgeld in het studiejaar 1985/1986.

Terwille van de vergelijkbaarheid is in de huidige situatie rekening
gehouden met het bedrag dat minder dan het maximum aan schoolgeld
voor een MBO'er van 18 jaar en ouder verschuldigd is, en met een correctie
in de inkomsten van het voorstel als het gaat om de verhoging van het
collegegeld.

In de nieuwe situatie worden getoond: de totale inkomsten van de
voorgestelde WSF 18+ voor de boven 18-jarige en de voorgestelde TS 17-
en gezinskinderbijslag voor de beneden 18-jarige, uitgedrukt in guldens
1985.

Bij de berekening van de inkomsten in de voorgestelde WSF 18+ is
rekening gehouden met de invoering van lesgeld en met de verlening van
de tegemoetkoming in de ziektekostenverzekering.

Tabel |

Gezinssamenstelling:

— thuiswonende MBO-studerende van 19 jaar met reisafstand van 15 kilometer;
— thuiswonende MAVO-leerling van 15 jaar.

A. Huidige inkomsten

Belastbaar TS TS Niet Gezinskb. Totaal
inkomen MBQO'er MAVO'er verschuldigd
ouders 19 jaar 15 jaar schoolgeld

19 jarige
20 000 1435 300 1030 5320 8085
25 000 1435 300 861 5320 7916
30 000 1260 150 811 5320 7541
35 000 735 0 755 5320 6810
40 000 0 0 729 4320 6049
50 000 0 0 397 5320 5717
60 000 0 0 1056 5320 5425
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B. Inkomstenvoorstel WSF 18+ en TS 17—

Belastbaar WSF TS Gezinskb. Totaal
inkomen MBO'er MAVO'er 17—

ouders 19 jaar 15 jaar

20 000 B327 350 1404 10 081
25 000 8327 15 1404 9746
30 000 7847 0 1404 9 246
35 000 7089 0 1404 8493
40 000 6089 0 1404 7 493
50 000 4345 0 1404 5749
60 000 4345 0 1404 5749

C. Verschil totale inkomsten

Belastbaar Inkomsten Inkomsten Verschil
inkomen huidige voorstel voorstel—huidig
ouders situatie

20 000 8085 10 081 + 1996
25 000 7916 9 746 + 1830
30000 7541 9 246 + 1705
35000 6810 8493 + 1683
40 000 6049 7 493 + 1444
50 000 5717 5749 + 32
60 000 5425 5749 + 324
Tabel 11

Gezinssituatie: ouders gescheiden, de kinderen zijn aan de moeder toegewezen:
— thuiswonende MBO-studerende van 19 jaar met reisafstand van 15 kilometer;
— thuiswonende MAVO-leerling van 15 jaar.

A. Huidige inkomsten

Belastbaar inkomen ouders TS TS Niet Gezinskb. Totaal
MBO'er MAVO'er verschuldigd
moeder vader samen 19jaar 15 jaar schoolgeld
19-jarige

19 000 1000 20000 1435 300 1030 5320 8085
19 000 6 000 25000 1435 300 1030 5320 8085
19 000 11 000 30000 1435 300 1030 5320 8085
12 000 16 000 35000 1435 300 1030 5320 8085
19 000 21 000 40000 1435 300 1030 5320 8085
19 000 31 000 50 000 1435 300 1030 5320 8085
19 000 41 000 60 000 1435 300 1030 5320 8085

B. Inkomsten voorstel WSF 18+ en TS 17—

Belastbaar inkomen ouders WSF TS Gezinskb,  Totaal
MBO'er MAVO'er 17—

moeder vader samen 19 jaar 15 jaar

19 000 1000 20000 8327 350 1404 10 081
19 000 6 000 25000 8327 350 1404 10 081
19 000 11 000 30000 8327 350 1404 10 081
19 000 16 000 35000 8327 265 1404 9 996
19 000 21 000 40 000 ©£092 0 1404 9 496
19 000 31 000 50000 5816 0 1404 7220
19 000 41 000 60000 4345 0 1404 5749
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C.

Belastbaar inkomen ouders Inkomsten Inkomsten Verschil
huidige voorstel voorstel—huidig

moeder vader samen situatie

19 000 1000 20000 B085 10 081 + 1996
19 000 6 000 25000 B085 10 081 + 1996
19 000 11 000 30000 8085 10 081 + 1996
19 000 16 000 35000 BO0BS 9996 + 191
19 000 21 000 40 000 B085 9 496 + 1411
19 000 31 000 50000 8085 7220 — 865
19 000 41 000 60 000 BO85 5 749 — 2336

De opmerking van een lid van de vaste Commissie met betrekking tot
aanwijzing nr. 32 van de wetgevingstechniek is verwerkt in bijgaande nota
van verbetering.

De vraag van betrokkene met betrekking tot de citeertitel, heeft eveneens
geleid tot verbetering van het ontwerp op dat punt.

In antwoord op de vraag van de G.P.V.-fractie naar de gevolgen voor de
marginale druk wordt het volgende geantwoord.

De marginale druk geeft het procentuele beslag weer dat op elke meer
verdiende gulden aan inkomen wordt gelegd. Dit heeft dus uitsluitend
betrekking op inkomensafhankelijke regelingen.

Omdat het lesgeld een inkomensonafhankelijke regeling is, zijn de
gevolgen voor de marginale druk dan ook nihil.

Ter informatie volgen hieronder enkele cijfers met betrekking tot de
marginale druk bij de bestaande inkomensafhankelijke schoolgeldheffing.

Belastbaar Verschuldigd Marginale
inkomen bedrag druk
24 000 159 0.9%
30 000 219 1.0%
35 000 275 1,6%
40 000 361 2,2%
45 000 479 3,0%
50 000 633 3.4%
55 000 797 2,6%
60 000 925 2,6%
64 000 1030 2,6%

De G.P.V.-fractie was van oordeel dat het voorgestelde studiefinancie-
ringssysteem onaantrekkelijk was voor een gezin met een studerende die
valt onder de Wet op de studiefinanciering en een aantal jongere kinderen,
dit in verband met het rangorde-effect in de kinderbijslag. Naar aanleiding
hiervan kan worden opgemerkt dat deze zogenaamde marginale kinderbij-
slageffecten zijn verwerkt in het totaal beschikbare bedrag aan kinderbijslag
dat wordt overgeheveld naar de studiefinanciering voor 18- tot 30-jarigen.

Het is overbodig om in de lesgeldregeling rekening te houden met de
gezinsgrootte. Immers, de ouderlijke bijdrage in de kosten van studerenden
die vallen onder de Wet op de studiefinanciering bedraagt per saldo, dus
ongeacht de gezinsgrootte, altijd 10, 20 of 30 procent van de te onderscheiden
inkomensschijven, voor zover er sprake is van een ouderlijk belastbaar
inkomen boven de bijdrage vrije voet.

De Minister van Onderwijs en Wetenschappen,
W. J. Deetman
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