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Wijziging van de loonbelasting (verruiming van de
mogelijkheid periodieke uitkeringen onder de heffing
van de loonbelasting te brengen)

VOORLOPIG VERSLAG
Vastgesteld 12 november 1985

De vaste Commissie voor Financién' heeft de eer omtrent haar voorlopige
bevindingen inzake dit wetsvoorstel als volgt verslag uit te brengen.

De leden van de P.v.d.A.-fractie waren van mening, dat dit wetsvoorstel
voor een specifieke groep van uitkeringsgerechtigden een oplossing biedt
voor het knelpunt dat zij worden geconfronteerd met aanslagen inkomsten-
belasting en premieheffing volksverzekeringen. Het algemene knelpunt, dat
uitkeringsgerechtigden met (neven-) inkomsten geconfronteerd worden
met aanslagen inkomstenbelasting en premieheffing blijft evenwel onver-
anderd bestaan. Een oplossing daarvoor lijkt ook niet één twee drie voor
handen. Deze leden wilden zich dienaangaande dan ook beperken tot de
vraag of de bewindslieden bereid zijn over deze materie de Kamer op
termijn een inventariserende notitie te doen toekomen. Berichten uit de
praktijk over WWV-gerechtigden met neven-inkomsten, die deze leden
hadden bereikt spraken van aanslagen die in de duizend gulden en meer
beliepen. Voorts zou in het algemeen de voorlichting van de zijde van de
uitkerende instanties over de netto-effecten van de neven-inkomsten
onvoldoende zijn. Aangezien het hier een «inhaaleffect» betreft over
inkomsten, die op b.v. bijstanduitkeringen of de WWV-uitkeringen gekort
worden, ligt hier een bijzondere verantwoordelijkheid voor de overheid.
Deelt de regering in beginsel dit standpunt?

Bijzondere aandacht vroegen deze leden voor de situatie van een
belastingplichtige met bijstand en neven-inkomsten. Kan de situatie zich
voordoen dat door de aanslag inkomstenbelasting en premieheffing
bedoelde belastingplichtige onder het bijstandsniveau komt? Zo ja, hoe
beoordeelt de regering deze situatie? Wordt bij de kwijtschelding in die zin
met de mogelijkheid, dat men door de aanslag onder het bijstandniveau
kan geraken, rekening gehouden, dat zonodig gedeeltelijke kwijtschelding
wordt verleend?

Deze leden werden ook graag geinformeerd over de situatie waarin men
naast de alimentatie geen aanvullende bijstand heeft, maar een eigen
inkomen. Hoe is de fiscale behandeling in de situatie waarin inkomen en
alimentatie tesamen net de bijstandnorm te boven gaan? Vindt dan
kwijtschelding plaats? Zo nee, kan men dan alsnog voor aanvullende
bijstand in aanmerking komen?
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De nu voorgestelde regeling betekent ondertussen niet, aldus deze leden
dat de onderhavige categorie belastingplichtigen in 1986 niet met aanslagen
inkomstenbelasting en premieheffing geconfronteerd zou kunnen worden.
Tot en met het belastingjaar 1985 geldt immers het oude regime en de
aanslagen over dat jaar zullen eerst in 1986 worden opgelegd. Als regel zal
dat geen problemen geven, omdat aldus de Memorie van Toelichting in het
algemeen kwijtschelding wordt verleend. Bijzondere omstandigheden,
zoals b.v. uit de bijstand gaan omdat men een baan heeft gevonden,
kunnen echter tot de uitzondering op de regel leiden. Is de Staatssecretaris
van Financién bereid om in dezen, nu met ingang van 1 januari 1986 de
overheid de loonbelasting en de premie over de alimentatie voor haar
rekening neemt, een soepel kwijtscheldingsbeleid te voeren?

Wat betreft het advies van de Raad voor de Gemeentefinancién achtten
de hier sprekende leden de argumenten van de regering, dat niet van een
structurele verzwaring van de taak van de gemeente sprake is, vooralsnog
overtuigend. De suggestie van de Raad de middelen van de structurele
besparing bij de belastingdienst naar gemeenten over te hevelen, behoeft
derhalve naar hun mening niet te worden opgevolgd. Dat zou bovendien
ook afbreuk doen aan het door de Kamer gesteunde |- en P-plan, dat
aangeeft dat door het onderhavige voorstel overige taken van de belasting-
dienst kunnen worden versterkt. Dat kan leiden tot een grotere middelen-
opbrengst, hetgeen op den duur ook in het belang van de gemeenten is.

De leden van de C.D.A.-fractie zeiden overwegend met instemming
kennis te hebben genomen van het onderhavige voorstel van Wet tot
wijziging van de loonbelasting. Los van de verminderde werkdruk bij de
belastingdienst waartoe de voorgestelde wijziging leidt, vonden zij het van
wezenlijk belang, dat de bestaande ongelijkheid tussen gescheiden levende
belastingplichtigen, die uitsluitend de normbijstand genieten, en degenen,
die een even hoge uitkering ontvangen in de vorm van een alimentatie-
uitkering en de met die uitkering gekorte normbijstand, wordt weggenomen.
Ten aanzien van de budgettaire aspecten konden deze leden instemmen
met een structurele toevoeging van f5 miljoen aan het Gemeentefonds.
Alhoewel dit bedrag niet is gefixeerd — gewezen wordt op het jaarlijkse
volume-accres van 1% en de aanpassingen voor de prijsstijging — vroegen
zij zich af of de bewindslieden de opmerking van de Raad van State inzake
de mogelijke toeneming van het aantal alimentatie-genieters met
aanvullende bijstand in de komende jaren goed begrepen hadden. Ligt het
niet in de rede om, indien bijvoorbeeld over drie jaar zou blijken dat deze
situatie zich inderdaad voordoet, op grond van deze volumewijziging tot
een verdere structurele bijstelling van het Gemeentefonds te komen?

Met de bewindslieden waren deze leden het eens, dat de voorgestelde
wijziging structureel voor wat de apparaatskosten betreft niet van wezenlijke
betekenis is. De extra werkzaamheden zullen zich vooral manifesteren bij
de invoering van de voorgestelde regeling. Om die reden vroegen zij zich
af of het geen overweging verdient éénmalig ter dekking van de invoe-
ringskosten het besparingsbedrag van f2 min. toe te voegen aan het
Gemeentefonds.

Tot slot hadden deze leden een vraag die enigszins losstaat van het
voorstel, maar in dit kader wellicht toch beantwoord kan worden, namelijk
wie inhoudingsplichtige is bij alimentatie-uitkeringen welke boven het
bijstandsniveau liggen.

De leden van de V.V.D.-fractie deelden mee met het onderhavige wets-
voorstel in te stemmen. Zij wensten slechts te weten in welke (theoretische)
gevallen voor betrokkenen negatieve inkomensconsequenties kunnen
ontstaan.

De leden van de fractie van D'66 waren van oordeel, dat het voorliggende
voorstel een bijdrage levert aan de vereenvoudiging van de uitvoering van
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de belastingheffing ingeval de bijstanduitkerende instantie (de gemeente)
loonbelasting en premie volksverzekering voor haar rekening neemt over
het totaal van alimentatie en aanvullende bijstand.

Ook waren zij van mening, dat dit voorstel om loonbelasting en premies
volksverzekeringen te heffen over het gezamenlijke bedrag van bijstand en
alimentatie de bestaande ongelijkheid opheft tussen gescheiden belasting-
plichtigen die uitsluitend bijstand ontvangen en degenen die een even
hoge uitkering ontvangen in de vorm van alimentatie en aanvullende
bijstand.

Deze leden waren er voorstander van om het advies van de Raad voor de
Gemeentefinancién tot verdeling van f5 min. via verhoging van het
uitkeringspercentage Gemeentefonds op te volgen. Tevens stelden ook zij
voor op een zelfde wijze een bedrag te verdelen van f2 min. voor de door
de gemeenten te maken extra apparaats- en uitvoeringskosten.

Tot slot vroegen deze leden zich af of bij een onderzoek door de gemeente
welk deel van de alimentatie-uitkeringen betrekking heeft op het levens-
onderhoud van kinderen de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
voldoende is gewaarborgd.

De voorzitter van de commissie,
Joekes

De griffier van de commissie,
Witteveen
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