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Wijziging van de loonbelasting (verruiming van de
mogelijkheid periodieke uitkeringen onder de heffing
van de loonbelasting te brengen)

MEMORIE VAN ANTWOORD
Ontvangen 18 november 1985

Tot ons genoegen stemmen de leden van de fracties die een bijdrage
hebben geleverd aan het voorlopig verslag, in met het onderhavige
voorstel van wet.

De leden van de P.v.d.A.-fractie constateren dat het algemene knelpunt
dat uitkeringsgerechtigden met (neven-)inkomsten worden geconfronteerd
met aanslagen inkomstenbelasting en premieheffing onveranderd aanwezig
blijft. Deze leden vragen over deze materie op termijn de Kamer een
inventariserende notitie te doen toekomen.

Wij menen dat er onvoldoende aanleiding is voor een inventariserende
nota met betrekking tot neveninkomsten van uitkeringstrekkers gezien de
veelheid van onderwerpen op fiscaal terrein die de aandacht vragen. De
positie van uitkeringstrekkers wijkt bovendien niet af van die van loontrek-
kenden als het gaat om de belastbaarheid van neveninkomsten. Wij zijn het
met deze leden eens dat in gevallen waarin neveninkomsten worden gekort
op uitkeringen, een goede voorlichting van groot belang is om teleurstellin-
gen achteraf (in de vorm van aanslagen) te voorkomen. Wij hebben geen
aanleiding te veronderstellen dat de instanties die dergelijke uitkeringen
verstrekken voorlichting aan de betrokkenen achterwege zouden laten.

De vraag van de leden van de P.v.d.A.-fractie of een belastingplichtige
met bijstand en neveninkomsten door een aanslag inkomstenbelasting en
premieheffing onder het bijstandsniveau kan komen, beantwoorden wij
bevestigend. Een sprekend voorbeeld daarvan is immers de situatie van
alimentatie en aanvullende bijstand waarop dit voorstel betrekking heeft.

Er zijn ook andere situaties denkbaar zoals een zelfstandige die slechts een
kleine winst geniet, die wordt aangevuld met aanvullende bijstand.

Aanslagen in deze (uitzonderings)situaties plegen volledig te worden
kwijtgescholden indien betalingscapaciteit ontbreekt naar de richtlijnen van
de belastingdienst, zoals die zijn gepubliceerd in de folder «Kwijtschelding
van belasting». Daarbij is van belang dat bij de beoordeling van de beta-
lingscapaciteit van de belastingplichtige wordt uitgegaan van het feitelijke
inkomen zonder rekening te houden met de mogelijkheid dat de belasting-
plichtige eventueel aanvullende bijstand zou kunnen vragen. Een zelfde
beleid wordt gevoerd voor zover aanslagen in de situatie waarin eigen
inkomen en alimentatie samen net de bijstandsnorm te boven gaan, een
netto inkomen onder de bijstandsnorm veroorzaken.
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De leden van de P.v.d.A.-fractie vragen nu met ingang van 1 januari 1986
de overheid de loonbelasting en de premie over de alimentatie voor haar
rekening neemt in gevallen waarin aanvullende bijstand wordt genoten,
om een soepel kwijtscheldingsbeleid voor aanslagen over jaren voor 1986.
Zij denken daarbij aan belastingplichtigen die omdat zij een baan hebben
gevonden, niet meer voor aanvullende bijstand in aanmerking komen. De
eerste ondergetekende meent dat in dergelijke gevallen geen aanleiding
bestaat af te wijken van het algemeen geldende kwijtscheldingsbeleid. Dit
beleid houdt in dat kwijtschelding moet worden beoordeeld naar de
actuele situatie, dat wil zeggen dat de financiéle omstandigheden van de
belastingplichtige ten tijde van het verzoek om kwijtschelding van de
belastingschuld in beginsel bepalend zijn.

De leden van de C.D.A.-fractie vragen nog wie inhoudingsplichtige is bij
alimentatie-uitkeringen welke boven het bijstandsniveau liggen. In die
gevallen is er geen inhoudingsplicht. Het zou naar onze mening te ver
voeren degene die alimentatie verschuldigd is aan te wijzen als inhoudings-
plichtige.

Ten antwoord op een vraag van de leden van de V.V.D.-fractie delen wij
mede dat wij er van uitgaan dat het voorstel in geen enkel geval negatieve
inkomensgevolgen heeft voor betrokkenen.

De leden van de fractie van D'66 vragen of er bij het onderzoek door de
gemeente naar welk deel van de alimentatie-uitkeringen betrekking heeft
op het levensonderhoud van kinderen, voldoende waarborgen zijn ter
bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Wij menen dat er geen
aanleiding is om te veronderstellen dat het te maken onderscheid tussen
kinderalimentatie en overige — belaste — alimentatie problemen oplevert uit
een oogpunt van bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Het gaat
hierbij om gegevens die veelal thans reeds bekend zijn bij de gemeente.
Deze gegevens zijn ook nodig voor de uitvoering van de fiscale wetgeving.
Ook in dat kader zijn ons geen problemen bekend met betrekking tot het
aspect van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer.

De leden van de C.D.A.-fractie stemmen in met een structurele toevoeging
van f5 mlin aan het Gemeentefonds. Alhoewel dit bedrag niet is gefixeerd
—gewezen wordt op het jaarlijkse volumeaccres van 1% en de aanpassingen
voor de prijsstijging — vragen de leden van de C.D.A.-fractie of wij de
opmerking van de Raad van State inzake de mogelijke toeneming van het
aantal alimentatie-genieters met aanvullende bijstand in de komende jaren
goed begrepen hadden.

De opmerking in het Nader rapport aan de Koningin met betrekking tot
het jaarlijks toekennen van een volume-accres van 1% en de aanpassingen
voor de prijsstijging had uitsluitend tot doel enige nuancering aan te
brengen in de stelling van de Raad van State dat het aan het Gemeentefonds
toe te voegen bedrag van f5 min. gefixeerd zou zijn. Hierbij hebben wij
echter zeer wel onderkend dat voornoemde bijstellingen geen relatie
vertonen met het aantal alimentatie-ontvangers met aanvullende bijstand.

In dit verband vragen de leden van deze fractie zich af of het niet in de
rede ligt, indien bij voorbeeld over drie jaar zou blijken, dat de eerder
aangeduide situatie zich zou voordoen om op grond van deze volume-wijzi-
ging tot een verdere structurele bijstelling van het Gemeentefonds te
komen?

Allereerst merken wij op dat een volumewijziging van het aantal alimen-
tatie-ontvangers met aanvullende bijstand nog niet betekent dat het
gemeentelijk aandeel in de bijstandsuitgaven per definitie in dezelfde orde
van grootte wijzigt. Een en ander is namelijk tevens afhankelijk van de
ontwikkeling van de verhouding tussen het alimentatiebedrag en de
aanvullende bijstand.

Voorts zij opgemerkt dat wij op grond van artikel 2 van de Financiéle-
Verhoudingswet 1984 de gevolgen voor de gemeenten van door het Rijk
opgelegde nieuwe taken c.q. taakintensiveringen van te voren zo goed
mogelijk proberen te ramen op basis van de ter zake beschikbare informatie,
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De hiermee gemoeide toevoegingen aan het gemeentefonds worden in
het algemeen niet herzien op basis van nacalculatie tenzij sprake zou zijn
van majeure ontwikkelingen die niet zijn voorzien. Onder het motto «for
better and for worse» worden jaarlijks vele mutaties in het Gemeentefonds
verwerkt.

Op basis van de ons ter beschikking staande — overigens beperkte —
gegevens hebben wij een zo nauwkeurig mogelijke schatting gemaakt van
de financiéle gevolgen voor de gemeenten voortvloeiende uit het onderha-
vige voorstel van wet. Dit heeft geresulteerd in een voorgenomen structurele
toevoeging aan het Gemeentefonds ten bedrage van f5 min. Gelet hierop
zien wij geen aanleiding het desbetreffende bedrag bij te stellen in de
geindiceerde richting. Verwijzend naar het geschetste algemene beleid ten
aanzien van toevoegingen aan het Gemeentefonds en gelet op de geringe
omvang van de financiéle gevolgen voor de gemeenten achten wij nacalcu-
latie noodzakelijk noch gewenst.

De leden van de C.D.A.-fractie zijn met ons van mening dat de voorgestelde
wijziging structureel voor wat de apparaatkosten betreft niet van wezenlijke
betekenis is. Ook de leden van de P.v.d.A.-fractie onderschrijven dat niet
sprake is van een structurele verzwaring van de taak van de gemeente.

De leden van de C.D.A.-fractie en de fractie van D'66 vragen in verband
met de extra werkzaamheden bij de invoering of het geen overweging
verdient éénmalig ter dekking van de invoeringskosten het besparingsbedrag
van f2 min toe te voegen aan het Gemeentefonds.

Dit voorstel is door ons reeds in een eerder stadium overwogen, doch wii
hebben gemeend hiertoe niet te moeten besluiten.

Enerzijds omdat weliswaar sprake is van enige incidentele meerkosten
voor het uitvoeringsapparaat van de gemeenten als gevolg van invoering
van de voorgestelde regeling, doch anderzijds is sprake van een structurele
besparing op de uitvoeringskosten van de gemeenten uit hoofde van de
onlangs aangebrachte wijziging in de Wet op de inkomstenbelasting 1964
strekkende tot defiscalisering van enkele publiekrechtelijke uitkeringen.

Op grond van dit structureel optredende besparingselement is het ons
inziens gerechtvaardigd dat geen expliciete compensatie wordt verstrekt
voor incidentele meerkosten uit hoofde van de voorgesteide regeling.

De Staatssecretaris van Financién,
H. E. Koning

De Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
L. de Graaf
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