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EINDVERSLAG 
Vastgesteld 22 november 1985 

De vaste Commissie voor Financiën') heeft de eer omtrent dit wetsvoorstel 
als volgt verslag uit te brengen. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden er behoefte aan op een tweetal 
reeds in het voorlopig verslag aangeroerde onderwerpen terug te komen. 

Zij stelden vast dat de regering blijkens de memorie van antwoord 
onvoldoende aanleiding ziet voor een inventariserende nota m.b.t. (neven-) 
inkomsten van uitkeringstrekkers. Daarbij wijst zij erop, dat de positie van 
uitkeringstrekkers in dezen bovendien niet afwijkt van die van loontrekkenden 
als het om de belastbaarheid van neveninkomsten gaat. Zagen deze leden 
het goed, dan heeft de regering hun verzoek te breed opgevat. Kern van hun 
verzoek was niet een beschouwing over de belastbaarheid van die (neven-) 
inkomsten, maar een notitie over de wijze van belastingheffing en de 
problemen en knelpunten die daarbij optreden. Zij wilden dat nader 
toelichten en riepen daarbij hun inleidende opmerkingen in het voorlopig 
verslag in herinnering, dat het onderhavige wetsvoorstel slechts voor een 
concrete groep van belastingplichtigen met aanvullende bijstand een 
oplossing geeft voor het algemene knelpunt dat belastingplichtigen met 
aanvullende bijstand geconfronteerd kunnen worden met aanslagen 
inkomstenbelasting en premieheffing volksverzekeringen die dan vervolgens 
weer veelal kwijtgescholden worden. Van de inkomsten die via de bijstand 
lopen ziet de onderhavige regeling alleen op de alimentatie en niet op b.v. 
inkomsten uit kamerverhuur of loon. Ook in deze laatste gevallen doet het 
algemene knelpunt, dat achteraf aanslagen worden opgelegd die dan 
vervolgens in het algemeen weer kwijtgescholden worden, zich gevoelen. 
En vaak zullen ook in deze gevallen geen loonbelasting en/of premies zijn 
ingehouden. Of omdat sprake is van andere inkomsten uit arbeid öf omdat 
het looninkomen zo laag is dat geen loonbelasting wordt ingehouden. Kan 
de delegatiebepaling van artikel 33, lid 2, letter a van de Wet Loonbelasting 
in de hierbedoelde gevallen, waarin geen loonbelasting wordt ingehouden 
over het inkomen dat naast de bijstand wordt genoten, voor de genoemde 
problematiek geen oplossing bieden, door te bepalen dat de uitkeringsver-
strekkende instantie - i.c. de gemeente - bij de inhouding loonbelasting over 
de aanvullende bijstand met die inkomsten rekening moet houden? Zo 
neen, welke overwegingen verzetten zich daartegen? Acht de regering een 
andere oplossing denkbaar? Zo nee, waarom niet? 
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Kan overigens worden aangegeven: 
a. tot welk bedrag loonbelasting wordt ingehouden; en 
b. in welke situaties het genieten van aanvullende bijstand wel en in 

welke gevallen dat niet tot een verplichte aanslag inkomstenbelasting leidt? 
Gelden hier de normale wettelijke regels of zijn er op dit vlak resoluties c.q. 
aanschrijvingen uitgevaardigd? Zo ja, hoe luiden die? 

Vervolgens vroegen deze leden of in de situatie dat wel loonbelasting 
over de naast de bijstand genoten inkomsten wordt ingehouden de reeds 
genoemde delegatiebepaling van artikel 33, lid 2, letter a naar analogie tot 
een vergemakkelijking van de heffing loon- en inkomstenbelasting kan 
leiden, door te bepalen dat bij de inhouding loonbelasting door de gemeente 
met de elders ingehouden loonbelasting rekening wordt gehouden. Welke 
overwegingen zouden zich tegen deze oplossing kunnen verzetten? 

Een ander punt betreft de premieheffing. In de memorie van antwoord 
geeft de regering aan dat in het algemeen van de premievrijstellings- of 
reductieregeling gebruik kan worden gemaakt. Waar ligt, zo vroegen de 
deze leden, het breekpunt? En welke overwegingen zouden zich ertegen 
verzetten om, waar nodig, de gemeente ook de premies volksverzekeringen 
zoals in het onderhavige wetsvoorstel te laten inhouden en betalen? 

Naast de bijstand komt de onderhavige problematiek, dat men achteraf 
met aanslagen geconfronteerd wordt, ook voor bij andere uitkeringen. 
Aangezien het hier «belastinginhaaleffecten» betreft over op de uitkeringen 
gekort inkomen, zou men hier een bijzondere verantwoordelijkheid voor de 
overheid kunnen zien om de heffingen loon- en inkomstenbelasting zoveel 
als mogelijk op elkaar te laten aansluiten. Wil de regering daarom opnieuw 
in overweging nemen of zij gegeven de nadere toelichting en specificering 
van deze leden alsnog bereid is een korte notitie terzake aan de Kamer te 
doen toekomen? 

Een tweede kanttekening die de hier sprekende leden wilden plaatsen 
betreft de constatering van de regering in de memorie van antwoord, dat 
aanslagen in de (uitzonderings)situatie dat belastingplichtigen met bijstand 
en neveninkomen door een aanslag inkomstenbelasting en/of premieheffing 
onder het bijstandsniveau zouden komen, plegen te worden kwijtgescholden. 
Dat zelfde beleid wordt bovendien gevoerd voorzover aanslagen in de 
situatie waarin eigen inkomen en alimentatie samen net de bijstandsnorm 
overschrijden, een netto-inkomen onder de bijstandsgrens veroorzaken. 
Voorzover zij wisten, gaat deze weergave van het gevoerde kwijtscheldings-
beleid in het algemeen op, maar bewerkstelligen de uitzonderingen daarop 
dat de aansluiting tussen de normen voor de bijstand en de criteria voor 
kwijtschelding niet in alle gevallen naadloos is. Bij voorbeeld omdat de 
belastingplichtige op schulden afbetaalt of nog een gering inkomen heeft. 
Zagen deze leden dat goed? Graag vernamen zij met name van de twee 
ondergetekende hoe hij die situaties dan beoordeelt. 

De leden van de C.D.A.-fractie stelden vast, dan hun vraag in het voorlopig 
verslag of het in verband met de extra werkzaamheden bij de invoering 
geen overweging verdient éénmalig ter dekking van de invoeringskosten 
het besparingsbedrag van één jaar - i.c. f2 miljoen - toe te voegen aan het 
Gemeentefonds, door de regering ontkennend wordt beantwoord, waarbij onde 
meer wordt verwezen naar de structurele besparing op de uitvoeringkosten 
bij de Wet op de inkomstenbelasting 1964, strekkende tot defiscalisering 
van enige publiekrechtelijke uitkeringen. Naar hun mening zijn de argu-
menten van de regering niet overtuigend. Niet ontkend wordt immers, dat 
er sprake is van extra werkzaamheden. De Raad voor de Gemeentefinanciën 
is zelfs van oordeel dat op grond daarvan de f 2 miljoen structureel aan het 
Gemeentefonds toegevoegd zou moeten worden. Deze opvatting nu ging 
deze leden te ver. Echter een éénmalige toevoeging van het besparingsbe-
drag aan het Gemeentefonds leek hun zeer wel te verdedigen. De verwijzing 
naar de structurele besparingen als gevolg van de defiscalisering van enige 
publiekrechtelijke regelingen achtten zij in dit kader niet relevant. 
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Onder het voorbehoud dat de regering tijdig op de in dit verslag gestelde 
vragen zal antwoorden, acht de commissie de openbare behandeling van dit 
wetsvoorstel genoegzaam voorbereid. 

De voorzitter van de commissie, 
Joekes 

De griffier van de commissie, 
Witteveen 
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