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De leden van de P.v.d.A. fractie constateren dat de regering onvoldoende 
aanleiding ziet voor een inventariserende nota met betrekking tot (neven)-
inkomsten van uitkeringsgerechtigden. Kern van hun verzoek was niet een 
beschouwing over de belastbaarheid van die (neven)inkomsten, maar een 
notitie over de wijze van belastingheffing en de problemen en knelpunten 
die daarbij optreden. Zij merken op dat het onderhavige wetsvoorstel 
slechts voor een concrete groep van belastingplichtigen met aanvullende 
bijstand een oplossing geeft voor het algemene knelpunt dat belastingplich-
tigen met aanvullende bijstand kunnen worden geconfronteerd met 
aanslagen inkomstenbelasting en premieheffing volksverzekeringen die 
dan vervolgens weer veelal kwijtgescholden worden. Van de inkomsten 
die via de bijstand lopen ziet de onderhavige regeling alleen op de alimentatie 
en niet op bij voorbeeld inkomsten uit kamerverhuur of loon. Ook in deze 
laatste gevallen - zo stellen deze leden - doet het algemene knelpunt dat 
achteraf aanslagen worden opgelegd die dan vervolgens in het algemeen 
weer kwijtgescholden worden, zich gevoelen. En vaak zal ook in deze 
gevallen geen loonbelasting en/of premies zijn ingehouden, of omdat 
sprake is van andere inkomsten uit arbeid of omdat het looninkomen zo 
laag is dat geen loonbelasting wordt ingehouden. Zij vragen of de delega-
tiebepaling van artikel 33, tweede lid, letter a, van de Wet op de loonbelasting 
1964 in de hier bedoelde gevallen waarin geen loonbelasting wordt 
ingehouden over het inkomen dat naast de bijstand wordt genoten voor de 
genoemde problematiek een oplossing kan bieden door te bepalen dat de 
uitkeringsverstrekkende instantie, in casu de gemeente, bij de inhouding 
van loonbelasting over de aanvullende bijstand met die inkomsten rekening 
moet houden. 

Naar aanleiding van deze beschouwingen en vragen merken wij het 
volgende op. 

In het tweede lid van artikel 10 van de Uitvoeringsbeschikking inkom-
stenbelasting 1984 is onder andere voor de naar het bijstandspercen-
tagetarief belaste uitkeringen geregeld dat deze uitkeringen bij samenloop 
met looninkomsten niet tot het opleggen van een aanslag in de inkomsten-
belasting leiden. Bij aanwezigheid van looninkomsten doet zich derhalve in 
het algemeen geen knelpunt voor. Er is dan ook geen aanleiding voor die 
situatie - ook al is in vergelijking met de verschuldigde inkomstenbelasting 
weinig loonbelasting ingehouden - nog een nadere regeling op grond van 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1985-1986, 19 274, nr. 7 1 

2 



artikel 33, tweede lid, letter a, van de Wet op de loonbelasting 1964 te 
treffen waarbij de bijstandverlenende instantie de door haar in te houden 
loonbelasting afstemt op de loonbelasting die is ingehouden bij een andere 
dienstbetrekking van de bijstandgenieter. Wij wijzen er voorts op dat bij 
samenloop van looninkomsten en aanvullende bijstand in beginsel voldoem 
de premies volksverzekeringen worden ingehouden en bovendien geen 
verplichte aanslag premieheffing wordt opgelegd. Naar aanleiding van een 
desbetreffende vraag van de leden van de P.v.d.A.-fractie merken wij op 
dat naast de wettelijke regels en de op de wet gebaseerde uitvoeringsregelen 
geen aanschrijvingen met betrekking tot het al of niet opleggen van een 
aanslag belasting- en premieheffing zijn uitgevaardigd die in dit kader van 
belang zijn. 

Met betrekking tot de belasting- en premieheffing over niet aan de 
loonbelasting onderworpen neveninkomsten die worden genoten in 
combinatie met aanvullende bijstand is ons alleen ten aanzien van geschei-
den personen die alimentatie genieten in combinatie met aanvullende 
bijstand bekend dat zich in de praktijk knelpunten voordoen. Het gaat 
daarbij om een nauw omschreven, relatief kwetsbare groep contribuabelen. 
De overige groep bijstandgenieters die naast alimentatie nog aanvullende 
inkomsten genieten is - gerelateerd aan het totale aantal bijstandscliënten -
zeer beperkt van omvang en bovendien zeer ongelijksoortig van samenstel-
ling. Het ook onder de loonbelasting brengen van deze laatste categorie 
inkomsten stuit op de volgende bezwaren. 

Allereerst brengt dit voor de bijstandverlenende instanties een taakver-
zwaring met zich mee; van alle middelen die op een bijstandsuitkering in 
mindering worden gebracht zou moeten worden beoordeeld of deze 
middelen aan de belastingheffing zijn onderworpen, en zo ja tot welk 
beloop. Wij verwachten dat dit ernstige complicaties zou meebrengen. 
Bovendien zou het onder de heffing van de loonbelasting brengen van alle 
overige neveninkomsten die in mindering worden gebracht op bijstandsuit-
keringen er toe nopen om artikel 34 van de Wet op de loonbelasting 1964 
te wijzigen in die zin dat alle vormen van aan de inkomstenbelasting 
onderworpen inkomensbestanddelen aan de loonbelasting kunnen worden 
onderworpen. Dit zou een fundamentele inbreuk betekenen op de bestaande 
verhouding tussen de loom en de inkomstenbelasting. In de bestaande 
structuur is de loonbelasting in een beperkt aantal gevallen - bij inkomsten 
uit dienstbetrekking en een beperkt aantal periodieke uitkeringen - een 
voorheffing voor de inkomstenbelasting. Het gaat hierbij om inkomensbe-
standdelen die zich qua karakter lenen voor inhouding van loonbelasting 
omdat zij periodiek plegen te worden genoten tot een makkelijk vast te 
stellen beloop. Alleen in de situatie dat aan deze vorengenoemde voor-
waarden wordt voldaan is het aannemelijk dat de heffing van de loonbelas-
ting de heffing van de inkomstenbelasting vergemakkelijkt. De thans niet 
aan de loonbelasting onderworpen inkomsten zoals winst, waarop de 
leden van de P.v.d.A.-fractie doelen, behoren tot de inkomsten die zich op 
grond van de vorenvermelde omstandigheden qua karakter er niet toe 
lenen om aan de loonbelasting te worden onderworpen. 

Wij zien ook geen andere oplossing voor het door deze leden naar voren 
gebrachte naar ons oordeel zeer beperkte probleem. 

In antwoord op vragen van de leden van de P.v.d.A.-fractie over de 
premieheffing volskverzekeringen merken wij nog het volgende op. 

Ook met betrekking tot de premies volksverzekeringen zullen zich door 
het onderhavige voorstel van wet geen knelpunten meer voordoen in de 
situatie dat aanvullende bijstand wordt genoten in combinatie met alimen-
tatie omdat over het totaal van alimentatie en aanvullende bijstand 
premies worden afgedragen. In de sporadisch voorkomende gevallen dat 
andere niet aan de loonbelasting onderworpen inkomsten worden genoten 
tezamen met aanvullende bijstand is het mogelijk dat de premieheffing 
volksverzekeringen plaatsvindt door middel van een aanslag onder verre-
kening van de ingehouden premies volksverzekeringen. Uiteraard geldt als 
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dan, zoals in de memorie van toelichting is aangegeven, de premievrijstel-
lings- en reductieregeling. Met betrekking tot de werking van deze vorenge-
noemde regeling merken wij het volgende op. Van de bijstandgenieter, 
van wie premie bij wege van aanslag wordt geheven, wordt de premie 
voor zover deze niet bij wijze van inhouding is geheven niet ingevorderd 
indien het premie-inkomen niet meer bedraagt dan 90% van zijn belasting-
vrije som voor de inkomstenbelasting en slechts gedeeltelijk ingevorderd 
indien zijn premie-inkomen meer dan 90% maar niet meer dan 153% van 
zijn belastingvrije som bedraagt. Daarbij zij er op gewezen dat voor de 
toepassing van deze regeling een eventueel bedrag aan voetoverheveling 
ook tot de belastingvrije som van de bijstandgenieter wordt gerekend. 

Gezien de voorgaande beschouwingen blijven wij van mening dat er 
onvoldoende aanleiding is voor een afzonderlijke notitie over veronderstelde 
problemen bij samenloop van neveninkomsten, winst en dergelijke met 
aanvullende bijstand. 

Naar aanleiding van de opmerkingen van de leden van de P.v.d.A.-fractie 
over het kwijtscheldingsbeleid herinneren wij eraan dat in de memorie van 
antwoord is geconstateerd dat aanslagen in de door de leden van de 
P.v.d.A.-fractie bedoelde situaties plegen te worden kwijtgescholden indien 
betalingscapaciteit ontbreekt naar de richtlijnen van de belastingdienst, 
zoals die zijn gepubliceerd in de folder «Kwijtschelding van belasting». Dit 
brengt mee dat de aansluiting tussen de normen voor de bijstand en de 
criteria voor kwijtschelding niet in alle gevallen naadloos is. Dit vindt zijn 
rechtvaardiging in het verschil in karakter van enerzijds kwijtschelding van 
schuld en anderzijds bijstandverlening. Dit komt bij voorbeeld tot uitdruk-
king in de gevallen waarin de betrokkene over vermogen beschikt. Doch 
ook de omstandigheid, waarop de vorengenoemde leden wijzen, dat 
andere veelal niet preferente schulden wel worden betaald of dat nevenin-
komsten worden genoten, kan volgens de richtlijnen die zijn gepubliceerd 
in de eerder genoemde folder kwijtschelding van belastingschuld in de 
weg staan. Beide ondergetekenden menen dat niet kan worden ontkomen 
aan een zelfstandige beoordeling van de betalingscapaciteit van bijstand-
gerechtigden indien in uitzonderingssituaties aanslagen worden opgelegd. 

In verband met de extra werkzaamheden voor de gemeenten voortvloei-
ende uit de invoering van onderhavig wetsvoorstel is een éénmalige 
toevoeging van f2 min. aan het Gemeentefonds ter dekking van de invoe-
ringskosten naar het oordeel van de leden van de C.D.A.-fractie zeer wel te 
verdedigen. 

De verwijzing in de memorie van antwoord naar de structurele besparingen 
op de uitvoeringskosten van de gemeenten als gevolg van de wijziging van 
de Wet op de inkomstenbelasting 1964 strekkende tot defiscalisering van 
enige publiekrechtelijke uitkeringen (wet van 6 maart 1985, Stb. 121) achten 
deze leden in dit kader niet relevant. 

In het licht van een strikte toepassing van artikel 2 van de Financiële-
Verhoudingswet 1984 en van de in de zogenaamde evenredigheidsnota 
vermelde spelregels inzake de verhouding Rijk—lagere overheden is de 
vorenvermelde verwijzing naar het optreden van structurele besparingen 
op de uitvoeringskosten van genoemde wetswijziging naar ons oordeel 
echter wel relevant gelet op de beleidsmatige samenhang tussen beide 
maatregelen. Bij het kwantificeren van de financiële gevolgen voor de 
gemeenten van rijksmaatregelen is het immers gebruikelijk dat alle 
«plussen» en «minnen» in de beschouwing worden betrokken. De beheer-
ders van het Gemeentefonds voeren in dezen een consistent beleid. Wij 
zien derhalve geen aanleiding om in dit verband van deze beleidslijn af te 
wijken. 

De Staatssecretaris van Financiën, 
H. E. Koning 

De Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
L. de Graaf 
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