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19295 Wijziging van bepalingen in het Burgerlijk Wetboek in 
verband met de regeling van de limitering van 
alimentatie na scheiding 

OORSPRONKELIJKE TEKST VAN DE MEMORIE VAN TOELICHTING, 
ZOALS VOORGELEGD AAN DE RAAD VAN STATE EN VOORZOVER 
NADIEN GEWIJZIGD 

Paragraaf 7 is nieuw. De tekst van 
de paragrafen 8-10 was over twee 
paragrafen verdeeld en luidde: 

7. In zijn uitspraak van 16 mei 1980, 
NJ 1981, 99, heeft de Hoge Raad erop 
gewezen dat de regering naar 
aanleiding van de studie van de 
interdepartementale werkgroep 
limitering alimentatie een standpunt 
zou bepalen ten aanzien van de 
limitering en dat aan de parlementaire 
discussie over het rapport betreffende 
de financiële positie van gescheiden 
vrouwen en haar gezinnen geen 
argument kan worden ontleend voor 
een algemene limiteringsmaatstaf. 
Gelet op deze uitspraak is de rechter 
meer en meer terughoudend om zelf 
te limiteren. Ervan uitgaande dat een 
levenslange onderhoudsverplichting 
van gewezen echtgenoten in deze tijd 
niet meer als redelijk wordt ervaren, 
zou het niet juist zijn om volledig aan 
de rechter de beslissing te laten na 
welke termijn een onderhoudsver-
plichting moet eindigen. De wetgever 
zou aldus lasten afwentelen op de 
rechterlijke macht. Het wetsontwerp 
bevat daarom enige maximumtermij-
nen voor de onderhoudsverplichting. 
Binnen deze maximumtermijnen blijft 
de rechter vrij om met inachtneming 
van alle bijzondere omstandigheden 
van het geval een alimentatie al dan 
niet aan een termijn te binden. Met 
het oog op deze vrijheid is ervan 
afgezien de rechter feitelijke criteria 
van toetsing voor te schrijven. Het 
opnemen van dergelijke criteria zou 

enerzijds weinig toevoegen aan de 
thans reeds in de jurisprudentie 
ontwikkelde toetsingspunten en zou 
anderzijds een te strak regime vormen 
indien de rechter daarvan niet zou 
mogen afwijken. 

8. Reeds in 1971, bij de wijziging 
van het echtscheidingsrecht, is de 
gedachte dat degene die verantwoor-
delijk is voor het mislukken van het 
huwelijk levenslang gehouden is en 
blijft om de andere echtgenoot te 
onderhouden, verworpen. Het recht 
op alimentatie, alleen toekomende 
aan de eiser, is toen losgekoppeld van 
de processuele positie en de alimen-
tatieverplichting werd in het bijzonder 
afhankelijk van behoefte enerzijds en 
draagkracht anderzijds. Het wets-
ontwerp gaat ervan uit dat die uit het 
ontbonden huwelijk voortvloeiende 
alimentatieverplichting eindig moet 
zijn. De verantwoordelijkheid die men 
door het huwelijk op zich heeft 
genomen, houdt weliswaar een 
verplichting in om bij te dragen in het 
levensonderhoud van de andere 
partij, maar rechtvaardigt niet dat 
deze verplichting na beëindiging van 
de huwelijksband ongelimiteerd blijft 
bestaan. Bij het antwoord op de vraag 
hoe ver deze onderhoudsverplichting 
zich moet uitstrekken is mede rich-
tinggevend de duur van de door het 
huwelijk bepaalde behoeftigheid. 
Door de verdeling van de taken in het 
huwelijk kunnen verschillen ontstaan 
in de maatschappelijke kansen. Zo 
kan de rol van de vrouw in het 

huwelijk en de zorg die zij op zich 
heeft genomen voor de kinderen in en 
na beëindiging van het huwelijk, met 
zich brengen dat zij na het huwelijk 
aangewezen is op een bijdrage van de 
man. De huwelijksgerelateerde 
behoeftigheid zal vaak na zekere tijd 
zijn uitgewerkt. De omstandigheid dat 
de onderhoudsgerechtigde nog niet 
zelfstandig in zijn of haar levensonder-
houd kan voorzien, kan dan niet meer 
aan het huwelijk worden toegerekend, 
maar kan voortvloeien uit andere 
maatschappelijke omstandigheden, 
bij voorbeeld de situatie op de 
arbeidsmarkt. Een andere grond voor 
limitering is dat het thans in het 
algemeen als onredelijk wordt 
gevoeld dat voormalige echtgenoten 
levenslang dooreen alimentatieplicht 
aan elkaar gebonden zijn. Waar 
behoeftigheid en draagkracht aanwe-
zig zijn gebleven, zal op grond van 
een wettelijke limiteringsregeling 
deze band moeten worden geslaakt. 

Het ontwerp bepaalt dat een 
alimentatieverplichting van rechtswe-
ge eindigt na het verstrijken van een 
termijn van 12 jaar te rekenen van de 
datum van inschrijving van het vonnis 
in de registers van de burgerlijke 
stand. Het rapport van de interdepar-
tementale werkgroep en de daarop 
ontvangen reacties wettigen de 
verwachting dat een dergelijke 
termijn door de samenleving aan-
vaardbaar zal worden geacht. Een 
verlenging zal in bijzondere omstan-
digheden voorkomen dat een dergelij-
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ke termijn een onderhoudsgerechtigde 
te hard treft. De opvatting dat een 
alimentatieverplichting eindig moet 
zijn, heeft haar beslag gevonden in de 
regeling omtrent de beëindiging in 
geval de alimentatiegerechtigde recht 
heeft op een AOW-pensioen, op een 
eigen, aan dat AOW-pensioen gelijk-
waardig, ouderdomspensioen, of op 
uitbetaling van een gelijkwaardig deel 
van het ouderdomspensioen van de 
andere echtgenoot, zulks voortvloei-
end uit de verrekening van pensioen-
rechten na scheiding. 

Overwogen is in het ontwerp een 
maximale duur van de alimentatiever-
plichting op te nemen van 18 jaar. De 
rechter zou dan, na het verstrijken van 
de wettelijke termijn van 12 jaar, de 
alimentatieverplichting met maximaal 
6 jaar kunnen verlengen. In het 
bijzonder voor oudere alimentatiege-
rechtigde vrouwen zou een dergelijke 
beperking van de verlengingsmogelijk-
heid ten gevolge kunnen hebben dat 
zij in het zicht van een ouderdoms-
pensioen of van een participatie in het 
ouderdomspensioen van haar 
voormalige echtgenoot een beroep op 
bijstand moeten doen. Teneinde een 
dergelijk gevolg te voorkomen is de 
mogelijkheid geschapen dat de 
rechter ook voor een langere termijn 
dan 6 jaar kan verlengen. 

De oorspronkelijke paragrafen 9-19 
zijn vernummerd tot 11-21. De laatste 
alinea van paragraaf 20 is nieuw. 

In het deel «Artikelen» was het 
zevende lid van artikel 157 als volgt 
toegelicht: 

Lid 7 bevat een uitzondering op de 
maximumtermijn van 12 jaar van het 
vierde lid. Indien er sprake is van een 
huwelijk dat slechts kort heeft stand-
gehouden en uit dit huwelijk geen kin-
deren zijn geboren wier zorg één van 
de echtgenoten op zich heeft genomen, 
zal er in het algemeen geen reden zijn 
een alimentatie aan één van de 
echtgenoten toe te kennen. Indien wel 
alimentatie wordt toegekend, zal deze 
vaak een overgangskarakter hebben 
teneinde de desbetreffende echtge-
noot in staat te stellen zich door 
arbeid in het levensonderhoud te 
voorzien. Lid 7 gaat er vanuit dat de 
achterstand van de vrouw op de 
arbeidsmarkt ten gevolge van het 
huwelijk of niet bestaat of op betrek-
keiijk korte termijn kan worden 
ingelopen. De regeling voor deze 
kortdurende kinderloze huwelijken 
houdt in dat, indien alimentatie wordt 
toegewezen, de alimentatieplicht ten 
hoogste blijft bestaan gedurende een 

periode die gelijk is aan de duur van 
het huwelijk, uiteraard weer voor 
zover behoefte of draagkracht aanwe-
zig zijn of de alimentatie niet wegens 
andere redenen eindigt. De rechter 
kan een termijn bepalen die korter is 
dan de duur van het huwelijk. Wijziging 
van een eenmaal door de rechter 
vastgestelde termijn is op gond van 
wijziging van omstandigheden niet 
mogelijk. Deze beperking van het 
toepassingsgebied van artikel 401 is 
verantwoord omdat het hier altijd al 
om korte termijnen gaat, namelijk 
termijnen die korter zijn dan de duur 
van het huwelijk. De rechter kan 
uiteraard wel, na aanvankelijk geen 
termijn te hebben bepaald, alsnog op 
verzoek van één der partijen de 
alimentatie aan een termijn binden, 
maar ook deze termijn mag niet ten 
gevolge hebben dat de alimentatie-
plicht eindigt op een later tijdstip dan 
ingevolge het verstrijken van de 
wettelijke termijn zou gelden. 

Indien een kinderloos huwelijk 
langer heeft geduurd dan 5 jaar staat 
het de rechter vrij, evenals bij een 
huwelijk waaruit wel kinderen zijn 
geboren, welke termijn dan ook - in 
beginsel niet uitgaande boven de 
12-jaarstermijn - t e bepalen. Het ligt 
overigens voor de hand dat de rechter 
bij kinderloze huwelijken die buiten de 
bijzondere limiteringsregeling vallen, 
zich bij zijn beslissing omtrent de 
duur zal richten naar deze regeling. 
Schokeffecten behoeven aldus niet op 
te treden. 

Zoals partijen bij overeenkomst 
kunnen afwijken van de beëindiging 
van de onderhoudsplicht in geval van 
huwelijk of samenleven op grond van 
artikel 160 Boek 1 BW, kunnen zij ook 
een afwijkende regeling treffen voor 
de beëindiging van rechtswege op 
grond van dit lid. 
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