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19295 Wijziging van bepalingen in het Burgerlijk Wetboek in 
verband met de regeling van de limitering van 
alimentatie na scheiding 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE 

Bij Kabinetsmissive van 25 april 
1985, nr. 74, heeft Uwe Majesteit, op 
voordracht van de Minister van 
Justitie, mede namens de Staatssecre-
taris van Justitie, bij de Raad van 
State ter overweging aanhangig 
gemaakt een voorstel van wet met 
memorie van toelichting tot wijziging 
van bepalingen van het Burgerlijk 
Wetboek in verband met de regeling 
van de limitering van alimentatie na 
scheiding. 

1. Het wetsontwerp bevat een 
regeling waarbij de duur van de 
alimentatieverplichting jegens een 
voormalige echtgenoot een maxima 
wordt gebonden. Hoofdregel is dat de 
verplichting tot levensonderhoud van 
rechtswege na 12 jaar eindigt. 
Verlenging van deze termijn is slechts 
in bijzondere gevallen mogelijk. 

Het opnemen van een maximum 
termijn voor alimentatie in de wet 
wordt in de memorie van toelichting 
(bladzijde 8) gemotiveerd met de 
stelling dat ervan kan worden uitge-
gaan dat een levenslange onderhouds-
verplichting van gewezen echtgenoten 
in deze tijd niet meer als redelijk 
wordt ervaren en dat het daarom niet 
juist zou zijn om volledig aan de 
rechter de beslissing te laten na welke 
termijn een onderhoudsverplichting 
moet eindigen. 

Aan de Koningin 

's-Gravenhage, 20 augustus 1985 

Voor deze stelling lijken de bewinds-
lieden zich voornamelijk te baseren 
op de uitkomsten van een door het 
Wetenschappelijk Onderzoek- en 
Documentatiecentrum (WODC) 
uitgevoerd onderzoek; het daarover 
uitgebrachte tweede rapport vermeldt 
op bladzijde 40 dat volgens het 
overgrote deel van de bevolking de 
alimentatieplicht van beperkte duur 
dient te zijn. 

Het WODC-onderzoek is uitgevoerd 
aan de hand van vier echtscheidings-
gevallen met betrekking tot vrij jonge 
vrouwen (de oudste was 41); er zijn 
dus geen gegevens over de categorie 
oudere vrouwen. Als men voorts ziet 
dat de geneigdheid tot blijvende 
alimentatie blijkt toe te nemen 
naarmate de vrouw ouder is (zie 
bijlage 3), rijst de vraag of de conclusie, 
die uit het onderzoek getrokken 
wordt, gerechtvaardigd is. 

De ingewonnen adviezen en diverse 
publikaties wijzen geenszins eenduidig 
in die richting. De memorie van 
toelichting mist dan ook naar het 
oordeel van de Raad van State 
overtuigingskracht op dit uitgangspunt 
van het wetsvoorstel, dat niet de 
rechter, doch de wetgever de uiterste 
termijn voor een alimentatieverplich-
ting dient vast te stellen. Dit klemt te 
meer, waar, naar het voorkomt, 
slechts weinig alimentatieplichtigen in 

staat zullen zijn langer dan 12 jaar een 
bijdrage aan het levensonderhoud 
van de gewezen echtgenoot te 
betalen, zodat het wetsvoorstel in 
feite betrekking heeft op een kleine 
categorie alimentatieplichtigen van 
wie de draagkracht een bijdrage 
toelaat. Het WODC-onderzoek biedt 
naar het oordeel van de Raad onvol-
doende aanknopingspunten voor de 
stelling dat in beginsel een onbe-
perkte alimentatie onder alle omstan-
digheden door de samenleving niet 
meer als redelijk wordt ervaren, zodat 
deze van rechtswege een eind 
behoort te nemen. 

De Raad meent dan ook dat hero-
verweging van dit uitgangspunt 
geboden is. 

2. Het valt op dat de keuze van de 
wetgever voor de termijn van 12 jaar 
niet of nauwelijks wordt gemotiveerd. 
In de memorie van toelichting wordt 
onder verwijzing naar het rapport 
«Grenzen aan de alimentatieduur» en 
de naar aanleiding daarvan ontvangen 
reacties slechts opgemerkt dat de 
verwachting gewettigd is dat een 
dergelijke termijn door de samenleving 
aanvaardbaar zal worden geacht. 

In genoemd rapport wordt de keuze 
voor een termijn van 12 jaar gemoti-
veerd met de verwachting dat de 
vrouw doorgaans in staat moet 
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worden geacht tijdens de basisschool-
periode van de kinderen een opleiding 
te volgen dan wel in deeltijd te 
werken, hetgeen betekent dat zij na 
het verstrijken van nog eens zes jaar, 
wanneer het kind inmiddels voortgezet 
onderwijs volgt, in staat moet worden 
geacht om in haar eigen onderhoud te 
voorzien en de desbetreffende 
rechtsgrond voor de alimentatie zal 
zijn uitgewerkt. Deze motivering is 
niet in overeenstemming met de uit 
het WODC-onderzoek blijkende 
opvatting van het overgrote deel van 
de bevolking dat de vrouw onbezorgd 
de kinderen moet kunnen opvoeden. 

Met de in het rapport als een van de 
rechtsgronden voor alimentatie 
genoemde zorg voor de kinderen is 
evenmin te rijmen dat de vrouw in 
een periode, waarin de immateriële 
zorg en aandacht voor de kinderen 
intensiever wordt, deze taak moet 
gaan combineren met een volledige 
werkkring buitenshuis. Daarbij laat de 
Raad nog buiten beschouwing of het 
reëel en billijk is van de verzorgende 
ouder van jonge kinderen onder alle 
omstandigheden te verlangen dat 
deze na de echtscheiding een dubbele 
taak op zich neemt door daarnaast 
een opleiding te gaan volgen of in 
deeltijd buitenshuis te gaan werken, 
in het bijzonder waar in Nederland de 
voorzieningen voor de opvang van 
kleine kinderen nog steeds beperkt 
zijn. 

De Raad dringt er daarom op aan, 
dat de maximum termijn van 12 jaar 
op zijn minst deugdelijk wordt 
gemotiveerd. 

3. In het vijfde lid van artikel 157 
wordt bepaald dat de verlenging van 
de termijn van 12 jaar mogelijk is, 
indien ongewijzigde handhaving 
daarvan naar maatstaven van redelijk-
heid en billijkheid van degene, die tot 
uitkering gerechtigd is, niet kan 
worden gevergd; de rechter kan dan 
alsnog een termijn stellen. 

Ingevolge het zesde lid van artikel 
157 kan vaststelling van die (nadere) 
termijn niet ten gevolge hebben dat 
de uitkering later eindigt dan met 
ingang van de dag waarop men 
aanspraak krijgt op een AOW-uitkering 
of een eigen ouderdomspensioen, 
indien dat tenminste gelijk is aan het 
AOW-pensioen. 

Bij toepassing van deze hardheids-
clausule gaat het er derhalve om of 
het redelijk en billijk is dat de bestaande 
alimentatie wordt gecontinueerd. Het 
valt niet in te zien waarom die termijn 
automatisch zou moeten eindigen 
met het ontvangen van een AOW-uit-
kering; de redelijkheid daarvan zal 

immers afhangen van de hoogte van 
de alimentatie, die bij verlenging van 
de termijn op grond van het vijfde lid 
niet in het geding is. 

Het zesde lid van artikel 157 kan 
derhalve naar het oordeel van de 
Raad in deze vorm niet gehandhaafd 
blijven. 

4. Door de verwijzing in het vijfde 
lid van artikel 157 naar het vierde lid 
van die bepaling wordt bewerkstelligd 
dat de in het vijfde lid opgenomen 
hardheidsclausule slechts zou gelden 
ingeval de rechter in het geheel geen 
termijn voor de alimentatieduur heeft 
vastgesteld. De vraag rijst of er 
voldoende gronden zijn voor een 
dergelijke beperking. Bovendien zou 
het niet van toepassing zijn van het 
vijfde lid, ingeval de rechter een 
termijn heeft gesteld, kunnen leiden 
tot de tendens geen termijn te stellen. 

5. Het zevende lid van artikel 157, 
Boek 1 BW, vormt een uitzondering 
op de regeling neergelegd in het 
derde en vierde lid voor het geval dat 
de duur van het huwelijk niet meer 
dan vijf jaar bedraagt en uit het 
huwelijk geen kinderen geboren zijn. 
In dat geval eindigt de verplichting tot 
levensonderhoud van rechtswege na 
het verstrijken van een termijn die 
gelijk is aan de duur van het huwelijk 
en die aanvangt op de datum van 
inschrijving van het vonnis in de 
registers van de burgerlijke stand. 
Ook de eventueel door de rechter op 
te leggen alimentatieverplichting is 
aan de hiervoor bedoelde maximering 
van de termijn gebonden. 

De Raad merkt op, dat ook deze 
termijn in de memorie van toelichting 
niet is gemotiveerd, hetgeen alsnog 
zou dienen te geschieden. 

6. De overgangsbepaling van 
artikel II houdt in dat de wet ook van 
toepassing is op uitkeringen, die voor 
de inwerkingtreding ervan door de 
rechter zijn vastgesteld of tussen 
partijen overeengekomen, met dien 
verstande dat die uitkering niet 
binnen drie jaar na inwerkingtreding 
van de wet kan eindigen. 

Deze bepaling acht de Raad niet 
aanvaardbaar, aangezien er alimenta-
tiegerechtigden zijn, die met deze 
regeling geen rekening hebben 
kunnen houden en geen mogelijkheid 
meer hebben in hun eigen levens-
onderhoud te gaan voorzien. 

Daarbij is naar het oordeel van de 
Raad in het bijzonder van belang dat 
door die bepaling alleen die alimenta-
tiegerechtigden worden getroffen van 
wie de gewezen echtgenoot voldoende 
draagkracht heeft om in hun levens-

onderhoud bij te dragen. Immers 
reeds naar huidig recht kan, als de 
alimentatie niet meer voldoet aan de 
maatstaven, de alimentatieplichtige 
vermindering daarvan vragen, 
eventueel tot nihil. 

De argumenten, welke in de 
memorie van toelichting worden 
aangevoerd ter ondersteuning van de 
overgangsbepaling, acht de Raad 
deels onjuist, deels niet opwegend 
tegen het vooromschreven belang. 
Onjuist acht de Raad het argument 
dat alimentatieregelingen zouden 
blijven bestaan die gebaseerd zijn op 
een wettelijk stelsel dat niet langer als 
juist wordt gezien omdat het, naar 
hetgeen hiervoor onder punt 1 is 
betoogd, aan grote twijfel onderhevig 
is of dat stelsel niet langer als juist 
wordt gezien. Dat grote rechtsonzeker-
heid en rechtsongelijkheid zouden 
ontstaan bij het gedurende langere 
tijd naast elkaar bestaan van twee 
stelsels vermag de Raad niet in te 
zien, aangezien immers te allen tijde 
de mogelijkheid openblijft voor de 
alimentatieplichtige om op grond van 
gewijzigde omstandigheden vermin-
dering van alimentatie te vragen. Het 
zou naar het oordeel van de Raad 
meer voor de hand liggen op dat punt 
aan de rechter ruimere bevoegdheden 
te geven, bij voorbeeld door in de wet 
op te nemen dat ook tijdsverloop een 
omstandigheid kan opleveren, die tot 
wijziging aanleiding geeft. 

7. Voor een redactionele kantteke-
ning moge het college verwijzen naar 
de bij het advies behorende bijlage. 

De Raad van State heeft mitsdien 
bezwaar tegen het voorstel van wet 
en geeft U in overweging dit niet te 
zenden aan de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal. 

De Vice-President van de Raad van 
State, 
W. Scholten 

Redactionele kanttekening, behoren-
de bij het advies nr. WO3.85.0224/  
06.5.33 van de Raad van State van 20 
augustus 1985 

- In het derde lid van artikel 157, 
Boek 1 BW, komt de passage «12 jaar 
na de datum van inschrijving» voor. 
Het vierde lid stelt «een termijn van 
12 jaar die aanvangt op de datum van 
inschrijving van». Deze laatste 
formulering komt eveneens voor in 
het zevende lid van artikel 157, Boek 1 
BW. De redacties van deze bepalingen 
waren met elkaar in overeenstemming 
te brengen. 
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