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Blijkens de mededeling van de
Directeur van Uw Kabinet van 25 april
1985, nr. 75, machtigde Uwe Majesteit
de Raad van State zijn advies betref-
fende het bovenvermelde voorstel
rechtstreeks aan de eerste ondergete-
kende toe te zenden. Dit advies,
gedateerd 20 augustus 1985, nr. W
03.85.0224/06.5.33 mogen wij U
hierbij aanbieden.

1. De Raad van State leidt uit de
memorie van toelichting af dat het
opnemen van een maximumtermijn
voor alimentatie gemotiveerd wordt
met de stelling dat ervan kan worden
uitgegaan dat een levenslange
onderhoudsverplichting van gewezen
echtgenoten in deze tijd niet meer als
redelijk wordt ervaren en dat het
daarom niet juist zou zijn om volledig
aan de rechter de beslissing te laten
na welke termijn een onderhoudsver-
plichting moet eindigen. Volgens de
Raad zou deze stelling voornamelijk
zijn gebaseerd op de uitkomsten van
een door het Wetenschappelijk
Onderzoek- en Documentatiecentrum
(WODC) uitgevoerd onderzoek naar
de meningen van de Nederlandse
bevolking over alimentatie na echt-
scheiding. De vraag rijst, aldus het
College, of de uit het onderzoek
getrokken conclusie gerechtvaardigd
is, nu het onderzoek geen gegevens
verschaft over de categorie oudere
vrouwen en de geneigdheid tot
blijvende alimentatie blijkt toe te
nemen naarmate de vrouw ouder is.

Wijziging van bepalingen in het Burgerlijk Wetboek in
verband met de regeling van de limitering van

alimentatie na scheiding

NADER RAPPORT
Aan de Koningin
's-Gravenhage, 4 november 1985

De ingewonnen adviezen en diverse
publikaties zouden geenszins eenstem-
mig in die richting wijzen. De
memorie van toelichting mist dan ook
naar het oordeel van de Raad overtui-
gingskracht op dit uitgangspunt van
het wetsvoorstel, dat niet de rechter,
doch de wetgever de uiterste termijn
voor een alimentatieverplichting dient
vast te stellen. Dit zou te meer
klemmen nu slechts weinig alimenta-
tieplichtigen in staat zullen zijn langer
dan 12 jaar een bijdrage in het
levensonderhoud van de gewezen
echtgenooot te betalen, zodat het
wetsvoorstel in feite betrekking heeft
op een kleine categorie alimentatie-
plichtigen, van wie de draagkracht
een bijdrage toelaat. De Raad meent
dat heroverweging van dit uitgangs-
punt geboden is.

In de paragraaf die de Raad op het
oog heeft, is aangegeven waarom,
indien de wetgever zou menen dat
een levenslange onderhoudsverplich-
ting van gewezen echtgenoten in deze
tijd niet meer redelijk is, het de
voorkeur verdient de beslissing
daaromtrent niet geheel aan de
rechter te laten, maar in plaats
daarvan aan deze begrenzing vorm te
geven in een stelsel waarbij de wet
enige maximumtermijnen geeft met
de mogelijkheid van verlenging door
de rechter. Verwezen is daarbij naar
het arrest van de Hoge Raad van 16
mei 1980, NJ 1981, 99, waarin de
Hoge Raad overwoog dat het woord
omtrent limitering thans allereerst

aan de wetgever is. De Hoge Raad
wees er namelijk op dat (op het
tijdstip van het wijzen van het arrest)
het vraagstuk van de wettelijke
limitering van alimentaties in studie
was bij een interdepartementale
ambtelijke werkgroep die tot taak had
een aantal limiteringsmodellen op te
stellen en de budgettaire gevolgen
voor de bijstand te berekenen. Voorts
werd erop gewezen dat de regering,
mede aan de hand van de door de
werkgroep verkregen inzichten, in een
later stadium haar standpunt omtrent
de wenselijkheid en mogelijkheid van
een algemeen wettelijk limiteringssys-
teem zou bepalen. Het onderwerpelijke
wetsvoorstel strekt er thans toe de
verkregen inzichten en het daarop
gebaseerde standpunt neer te leggen
in een algemeen wettelijk limiterings-
systeem.

De beperking in duur van de
onderhoudsverplichting is in de
memorie van toelichting gemotiveerd
onder verwijzing naar de rechtsarond
van alimentatie. In het bijzonder sinds
de wijziging van het echtscheidings-
recht in 1971 heeft, zowel in als buiten
de Staten-Generaal, een bezinning
plaatsgevonden op de rechtsgrond
van alimentatie na scheiding. Was
deze rechtsgrond voor 1971 mede
gelegen in het antwoord op de
schuldvraag — degene tegen wie een
echtscheiding werd uitgesproken kon
onderhoudsplichtig zijn, de schuldloze
eisende partij was zulks niet -,
sedertdien wordt in brede kring de
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opvatting gehuldigd dat deze rechts-
grond gelegen is in de verantwoorde-
lijkheid voor elkaars bestaan, die men
door het huwelijk jegens elkaar op
zich neemt. Als uitgangspunt zal
daarbij weliswaar moeten gelden dat
elke meerderjarige voor zichzelf dient
te zorgen, maar door het huwelijk en
de daarin veelal aangehouden
rolverdeling alsmede door de omstan-
digheid dat men na het huwelijk de
zorg voor de kinderen op zich neemt,
kan een achterstand in maatschappe-
lijke mogelijkheden ontstaan. Als
nawerking van de uit het huwelijk
voortvloeiende verantwoordelijkheid
zal er na scheiding een billijke vereffe-
ning moeten plaatsvinden van de
door het huwelijk ontstane economi-
sche nadelen, in de meeste gevallen
in de vorm van alimentatie. Deze
rechtsgrond rechtvaardigt niet een in
duur onbeperkte alimentatieplicht.

In de memorie van toelichting is de
voorgeschiedenis van dit wetsontwerp
geschetst en in herinnering gebracht
dat mede naar aanleiding van een
door de Tweede Kamer der Staten-Ge-
neraal aangenomen motie (kamerstuk
Il, zitting 1979-1980, 11 860, nr. 18),
waarin de regering werd uitgenodigd
om met voorstellen te komen op het
gebied van limitering van alimentatie,
een interdepartementale werkgroep is
ingesteld met vertegenwoordigers
van de ministeries van Justitie, van
Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk
Werk, van Financién en van Sociale
Zaken. Omtrent het rapport van deze
werkgroep heeft een uitgebreide
consultatieronde plaatsgevonden,
terwijl bij de opstelling van dit
wetsontwerp aan de verschillende op
het rapport ontvangen reacties
diepgaand aandacht is besteed.

In de memorie van toelichting is
met nadruk de samenhang vermeld
van dit wetsontwerp met de begin dit
jaar in werking getreden Wet van 12
december 1984, Stb. 631, waarbij in
Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek
een nieuw artikel 159a werd ingevoerd
en artikel 55 van de Algemene
Bijstandswet werd gewijzigd, alsmede
met het thans bij de Tweede Kamer
der Staten-Generaal aanhangige
wetsvoorstel, houdende wijzigin-
gen van bepalingen in de Algemene
Bijstandswet die betrekking hebben
op het verhaal van kosten van
bijstand (18 813). Tijdens de parlemen-
taire behandeling van het wetsontwerp
dat tot de genoemde wet leidde is
door verscheidene fracties aandacht
besteed aan het vraagstuk van de
limitering van de alimentatie. De
toenmalige minister van Justitie heeft

naar aanleiding daarvan opgemerkt
dat ook de regering niet gelukkig is
met de huidige situatie dat volgens
het geldende alimentatierecht soms
zeer langdurige alimentaties voorko-
men en dat er verschillen mogelijk
zijnin de wijze waarop de verschillende
rechters limitering toepassen. Bij de
mondelinge behandeling van het
wetsontwerp in de Eerste Kamer eind
vorig jaar (Handelingen |, 1984-1985,
blz. 204-224, blz. 281-298) hebben
verscheidene fracties uitgesproken
dat zij de wijzigingen op het gebied
van het verhaalsrecht mede beoorde-
lenin het licht van het door de
regering aangekondigde voornemen
een wetsvoorstel tot beperking van de
alimentatieduur bij het parlement in
te dienen. Het thans nog aanhangige
wetsvoorstel tot wijziging van de
Algemene Bijstandswet houdt onder
meer in dat op de gemeente die
bijstand verleent aan een onder-
houdsgerechtigde de verplichting rust
verhaal te nemen op de onderhouds-
plichtige. Bij deze wijziging van de
Algemene Bijstandswet is onderkend
dat een onbeperkte onderhoudsplicht,
endaarmede een onbeperkte verhaals-
verplichting van gemeenten, een
negatief effect zou hebben op de
aanvaardbaarheid en de verwezenlij-
king van de verplichting tot verhaal en
een te zware belasting zou vormen
voor het uitvoerende apparaat. Van
de zijde van de regering is erop
gewezen dat deze begrenzing haar
grondslag behoort te vinden in de
door het burgerlijk recht geregelde
onderhoudsverplichting. Bij de
schriftelijke parlementaire behande-
ling is naar aanleiding van de voorge-
stelde verscherping van de verhaals-
uitoefening zowel door de fracties van
de in de regering vertegenwoordigde
partijen als door verscheidene andere
fracties de vraag opgeworpen in
hoeverre het gerechtvaardigd is dat
voormalige huwelijkspartners op hun
onderhoudsplicht worden aangespro-
ken indien tussen huwelijk en nadien
ontstane behoeftigheid geen oorzake-
lijk verband bestaat (kamerstuk Il
1984-1985, 18813, nr. 4). In de
memorie van antwoord (blz. 6-7) en
de nota naar aanleiding van het
eindverslag (blz. 4-5) is opgemerkt
dat dit vragen zijn die ten nauwste
samenhangen met de rechtsgrond
van alimentatie en aan de orde
behoren te komen bij de behandeling
van het aangekondigde wetsvoorstel
tot limitering van de alimentatie.

De hier genoemde wijzigingen van
het verhaalsrecht ingevolge de
Algemene Bijstandswet zullen tot

gevolg hebben dat het nakomen van
de onderhoudsplicht vaker dan thans
het geval is een rol zal spelen. Indien
de alimentatiegerechtigde is aangewe-
zen op een uitkering ingevolge de
Algemene Bijstandswet, zal de
gemeente immers volgens het thans
aanhangige wetsvoorstel verplicht
zijn verhaal uit te oefenen op de
gewezen echtgenoot die voldoende
draagkracht heeft om althans een deel
van het levensonderhoud van de
gewezen echtgenoot voor zijn rekening
te nemen, maar die zijn onderhouds-
verplichting voor dat deel niet
nakomt. De nakoming van de onder-
houdsplicht wordt dan via de uitoefe-
ning van het verhaal verwezenlijkt. Bij
gebreke van enige limitering zal de
gemeente haar verhaal in de tijd
moeten voortzetten. De limitering van
de alimentatie is derhalve ook van
betekenis ter begrenzing in tijd van de
verhaalsuitoefening. Ook overigens
kunnen wij niet de bewering van de
Raad onderschrijven dat, nu slechts
weinig alimentatieplichtigen in staat
zullen zijn langer dan 12 jaar een
bijdrage in het levensonderhoud van
de gewezen echtgenoot te betalen,
het wetsvoorstel in feite betrekking
heeft op een kleine categorie alimen-
tatieplichtigen van wie de draagkracht
een bijdrage toelaat. De draagkracht
van een alimentatieplichtige wordt
bepaald door diens financiéle omstan-
digheden en staat in beginsel los van
enig tijdsverloop. De draagkracht, die
gerelateerd is aan de veranderlijke
persoonlijke omstandigheden van
betrokkene, wordt door het enkele
tijdsverloop niet uitgeput. Het is dan
ook niet aannemelijk dat na het
verstrijken van de wettelijke termijn
van 12 jaar nog slechts een kleine
categorie van onderhoudsplichtigen
tot enige bijdrage in staat zou zijn.

Uit de hierboven gegeven schets
van de voorgeschiedenis blijkt dat
omtrent het vraagstuk van de onder-
houdsplicht na scheiding een langdu-
rige parlementaire meningsvorming
heeft plaatsgevonden en dat in de
Staten-Generaal een duidelijke wens
bestaat tot limitering van de alimenta-
tie en tot duidelijkheid omtrent de
omstandigheden die voor de bepaling
van de duur van de alimentatie van
belang zijn. Deze wens spreekt ook uit
het onderzoek van het WODC naar
opvattingen van de Nederlandse
bevolking over de duur van alimentatie
na scheiding. Bij dat onderzoek koos
in elk van de gevallen die in dat
onderzoek werden beschreven, de
meerderheid van de ondervraagden
voor een in duur gelimiteerde alimen-
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tatie. De uitkomsten van dat onderzoek
geven bovendien steun aan de
beschouwingen omtrent de rechts-
grond van alimentatie, namelijk dat er
verband bestaat tussen de mate
waarin er door het huwelijk een
maatschappelijke achterstand is
ontstaan enerzijds en de alimentatie-
plicht en de duur daarvan anderzijds.
Uit het onderzoek blijkt dat naar de
mening van de Nederlandse bevolking
een alimentatieplicht dwingender
wordt geacht als er kinderen zijn die
verzorging behoeven en het huwelijk
langer heeft geduurd en de vrouw
derhalve ouder is. Het opnemen van
gegevens over een categorie van
oudere vrouwen zou deze bevinding
niet in een nieuw licht hebben
geplaatst. Daarbij dient te worden
bedacht dat naarmate de vrouw ouder
wordt, zij in het algemeen eerder het
moment van financiéle onafhankelijk-
heid zal bereiken door een eigen recht
op een pensioen, eventueel verhoogd
met een aanspraak op een deel van
het ouderdomspensioen van de
gewezen echtgenoot, gelijk dat de
regering voor ogen staat.

Omdat het hoofdstuk «Uitgangs-
punten van de nieuwe regeling»
wellicht aanleiding kan geven tot
misverstand, zijn de paragrafen 7 en 8
op een aantal onderdelen herschreven
en is de volgorde van deze paragrafen
omgekeerd. Voorafgaand aan dit
hoofdstuk is een nieuwe paragraaf
ingevoegd, waarin aandacht wordt
besteed aan de parlementaire discus-
sies in verband met de twee wetsont-
werpen betreffende de gemeentelijke
verhaalsplicht.

2. Het valt de Raad op dat de keuze
voor de termijn van 12 jaar niet of
nauwelijks wordt gemotiveerd. De
Raad merkt op dat in het rapport
«Grenzen aan de alimentatieduur»,
waarnaar de toelichting verwijst, de
keuze voor die termijn wordt gemoti-
veerd met de verwachting dat de
vrouw doorgaans in staat moet
worden geacht tijdens de basisschool-
periode van de kinderen een opleiding
te volgen dan wel in deeltijd te
werken, hetgeen betekent dat zij na
het verstrijken van nog eens zes jaar,
wanneer het kind voortgezet onderwijs
volgt, in staat moet worden geacht
om in haar eigen levensonderhoud te
voorzien en de desbetreffende
rechtsgrond voor alimentatie zal zijn
vitgewerkt. De Raad meent dat deze
motivering niet in overeenstemming
is met de uit het WODC-onderzoek
blijkende opvatting van het overgrote
deel van de bevolking dat de vrouw

onbezorgd de kinderen moet kunnen
opvoeden. Met de als rechtsgrond
voor alimentatie genoemde zorg voor
de kinderen is evenmin te rijmen dat
de vrouw, in een periode, waarin de
immateriéle zorg en aandacht voor de
kinderen intensiever wordt, deze taak
moet gaan combineren met een
volledige betrekking buitenshuis. De
Raad merkt op daarbij buiten beschou-
wing te laten of het reéel en billijk is
onder alle omstandigheden van de
verzorgende ouder van jonge kinderen
te verlangen dat deze na de echtschei-
ding een dubbele taak op zich neemt
door daarnaast een opleiding te
volgen of in deeltijd buitenshuis te
gaan werken, in het bijzonder waar in
Nederland de voorzieningen voor de
opvang van kleine kinderen nog
steeds beperkt zijn. De Raad dringt er
daarom op aan dat de maximumter-
mijn van 12 jaar op zijn minst deugde-
lijk wordt gemotiveerd.

De voorgestelde regeling houdt in
dat een door de rechter zonder
termijn toegekende alimentatie van
rechtswege eindigt na 12 jaar, met de
mogelijkheid voor de alimentatiege-
rechtigde aan de rechter continuering
van de alimentatie te vragen indien
handhaving van die termijn niet kan
worden gevergd. De termijn van 12
jaar weerspiegelt, zoals de Raad al
signaleert, de betekenis die de
dagelijkse zorg voor de kinderen kan
hebben voor de duur van de onder-
houdsplicht. De termijn begint te
lopen op het moment van inschrijving
van het vonnis in de registers van de
burgerlijke stand. Ervan uitgaande dat
een scheidingsprocedure betreffende
een huwelijk met kinderen waarin
naast de kinderalimentatie ruimte is
voor een alimentatie voor de vrouw,
gemiddeld een jaar duurt, is het
verantwoord aan te nemen dat in
verreweg de meeste gevallen de
feitelijke scheiding al ruimschoots
voor de aanvang van de termijn van
12 jaar heeft plaatsgevonden. Beéin-
diging van de alimentatie door het
verstrijken van de termijn van 12 jaar
zal in het algemeen pas betekenis
hebben in die gevallen waarin de
kinderen al een zekere mate van
zelfstandigheid hebben en waarin de
opvang van de kinderen het niet
noodzakelijk maakt dat de vrouw de
gehele dag voor de kinderen beschik-
baar is. De termijn van 12 jaar, te
rekenen van de dag van officiéle
ontbinding van het huwelijk, zal in het
algemeen de vrouw die na de schei-
ding de zorg voor de kinderen op zich
heeft genomen, voldoende gelegen-
heid geven om in de jaren dat haar

kinderen naar zelfstandigheid groeien,
haar leven en dat van haar gezin
geleidelijk op de veranderende
omstandigheden voor te bereiden. Dit
leidt ertoe dat er sprake zal zijn van
een geleidelijke verschuiving van
taken doordat, naarmate de kinderen
ouder worden, de vrouw meer
maogelijkheden heeft om werkzaamhe-
den te verrichten die haar in staat
stellen in haar levensonderhoud te
voorzien. Aan deze termijn ligt
derhalve niet de gedachte ten grond-
slag dat iedere vrouw op het moment
dat haar kinderen voortgezet onderwijs
gaan volgen geen behoefte meer zal
hebben aan alimentatie op grond van
het feit dat zij in eigen levensonder-
houd kan voorzien. Ten slotte zij met
nadruk vermeld dat de termijn van 12
jaar mede moet worden beoordeeld
in het licht van de mogelijkheid van
verlenging door de rechter. De
beéindiging van rechtswege betekent
niet onder alle omstandigheden dat
een eind komt aan het recht op
alimentatie. Het betekent wel dat de
rechter, op verzoek, opnieuw zal
moeten oordelen over voortzetting
van de onderhoudsplicht. Indien
redelijkheid en billijkheid meebrengen
dat stopzetten van de uitkering van de
gerechtigde niet kan worden gevergd,
kan de rechter een nieuwe termijn
vaststellen. De in de wet neergelegde
regel dat de onderhoudsplicht na 12
jaar van rechtswege eindigt, verhindert
niet dat de vrouw met de zeer jonge
kinderen uit het voorbeeld van de
Raad tot haar 65ste jaar alimentatie
kan ontvangen. Of zulks het geval
moet zijn is uiteindelijk ter beoordeling
van de rechter.

Overeenkomstig de wens van de
Raad is de wettelijke termijn van 12
jaar nader gemotiveerd. De nadruk is
erop gelegd dat deze termijn mede
moet worden beoordeeld in het licht
van de verlengingsmogelijkheid.

3. De Raad merkt op dat het bij
toepassing van de bepaling van
artikel 157, vijfde lid, erom gaat of het
redelijk en billijk is dat de bestaande
alimentatie wordt gecontinueerd. Niet
valt in te zien waarom ingevolge
artikel 157, zesde lid, de door de
rechter gestelde nieuwe termijn
automatisch zou moeten eindigen
met het ontvangen van een AOW-uit-
kering; de redelijkheid daarvan zal
immers afhangen van de hoogte van
de alimentatie, die bij verlenging van
de termijn op grond van het vijfde lid
niet in het geding is. De Raad is van
oordeel dat het zesde lid van artikel
157 in deze vorm niet kan worden
gehandhaafd.
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Krachtens het zesde lid van artikel
157 kan vaststelling van de in het
vijfde lid bedoelde termijn niet ten
gevolge hebben dat de uitkering later
eindigt dan het moment waarop de
alimentatiegerechtigde recht krijgt op
een AOW-pensioen dan wel op een
daaraan gelijkwaardig eigen ouder-
domspensioen of een deel van het
ouderdomspensioen van de gewezen
echtgenoot, eventueel in combinatie
met elkaar. Er is hier telkens sprake
van een eigen recht op pensioen op
grond waarvan de alimentatiegerech-
tigde financieel onafhankelijk kan zijn,
anders dan in die gevallen waarin de
beeindiging van de uitkering ten
gevolge zou hebben dat de gerechtigde
bijstand behoeft. Wij zijn van mening
dat het redelijk is om na het verstrijken
van de wettelijke termijn aan verdere
verlengingsmogelijkheden een grens
te stellen indien er als gevolg van een
eigen pensioen, eventueel verhoogd
met een participatie in het ouderdoms-
pensioen van de gewezen echtgenoot,
sprake is van financiéle onafhankelijk-
heid. Wij achten het juist dat de wet
onder deze omstandigheid zelf een
limiteringsgrens aangeeft, in dier
voege dat het recht op ouderdoms-
pensioen de onderhoudsverplichting
limiteert; de rechter behoeft in dat
geval niet met de toetsing te worden
belast. De vraag of er sprake is van
financiéle onafhankelijkheid kan
weliswaar ook bij de beoordeling van
een verzoek als bedoeld in het vijfde
lid van belang zijn, maar dat lid biedt
de mogelijkheid om ook met andere
omstandigheden bij de beslissing
omtrent continuering rekening te
houden. In de memarie van toelichting
is het geval geschetst van de oudere
vrouw die bij begindiging van de
alimentatie in het zicht van een
ouderdomspensioen een tijdelijke
teruggang zou ondergaan gedurende
welke periode zij een beroep op
bijstand zou moeten doen. Het
wetsontwerp wil de mogelijkheid
openlaten dat de rechter ook in
dergelijke gevallen een verzoek tot
verlenging toewijst. Hierbij dient nog
in aanmerking te worden genomen
dat in de gevallen waarin gedurende
een lange termijn een onderhoudsbij-
drage is betaald die hoger is dan het
AOW-pensioen, het waarschijnlijk is
dat er een aanspraak op aanvullend
pensioen of op verrekening van
pensioenrechten bestaat. In die
gevallen zal er in het algemeen ook
sprake zijn van een convenant waarin
de gevolgen van de echtscheiding zijn
geregeld.

4. De Raad leest in het vijfde lid van
artikel 157 een beperking van de
mogelijkheid van verlenging, namelijk
tot die gevallen waarin de rechter in
het geheel geen termijn heeft vastge-
steld. De Raad vraagt zich af of er
voldoende gronden zijn voor die
beperking. De Raad vreest dat het niet
van toepassing zijn van het vijfde lid
ingeval de rechter wel een termijn
heeft vastgesteld, zal leiden tot de
tendens geen termijn te stellen.

De vrees van de Raad is niet
gerechtvaardigd. De verlengingsmo-
gelijkheid van een door de rechter of
door partijen zelf vastgestelde termijn
wordt geregeld in artikel 401. Het
nieuwe tweede lid van artikel 401 kent
dezelfde verlengingsgrond als artikel
157.

5. De Raad merkt op dat de termij-
nen voor kinderloze huwelijken
waarvan de de duur niet meer
bedraagt dan 5 jaar, inhoudende dat
de verplichting tot levensonderhoud
van rechtswege eindigt na het
verstrijken van een termijn die gelijk
is aan de duur van het huwelijk, niet
zijn gemotiveerd.

In het stelsel, inhoudende dat de
duur van het huwelijk de maximale
duur van de onderhoudsplicht
bepaalt, weerspiegelt zich de gedachte
dat naarmate een huwelijk korter
heeft standgehouden ook in mindere
mate nadelige gevolgen van het
huwelijk zullen zijn ontstaan. Eventuele
alimentatie zal in dat geval vaak een
overgangskarakter hebben ten einde
de alimentatiegerechtigde de gelegen-
heid te geven zich erop voor te
bereiden door arbeid weer in eigen
levensonderhoud te voorzien. In het
voorstel wordt in navolging van het
advies van de Commissie Alimentatie-
normen (deze commissie heeft in
1978 de Minister van Justitie geadvi-
seerd omtrent mogelijke verbeteringen
van het alimentatierecht) de grens
voor het kortdurende huwelijk gelegd
bij vijf jaar. Omdat geen der partijen
de zorg voor de kinderen op zich
behoeft te nemen en ook de eventuele
rolverdeling in het huwelijk een
gering effect zal hebben op de kansen
op de arbeidsmarkt, is het redelijk de
duur van het huwelijk in de maximale
termijn tot uitdrukking te laten komen.
Bij het opstellen van deze regeling is
tevens overwogen dat een stelsel
waarbij de wet voor enige evidente
gevallen maximumtermijnen bevat,
meer duidelijkheid zal scheppen ten
aanzien van de termijn gedurende
welke op de gemeente in deze

gevallen een verhaalsplicht rust. De
uitvoering van het gemeentelijk
verhaal wordt aldus vergemakkelijkt
en de noodzaak een beroep op de
rechter te doen beperkt. Overeenkom-
stig het advies van de Raad is de
memorie van toelichting in bovenaan-
gegeven zin aangevuld.

6. De Raad acht niet aanvaardbaar
de overgangshepaling van artikel |l
inhoudende dat de wet ook van
toepassing is op uitkeringen die voor
de inwerkingtreding ervan door de
rechter zijn vastgesteld of tussen
partijen overeengekomen, met dien
verstande dat die uitkering niet
binnen drie jaar na inwerkingtreding
van de wet kan eindigen. De Raad
merkt in dit verband op dat er alimen-
tatiegerechtigden zijn die met deze
regeling geen rekening hebben
kunnen houden en geen mogelijkheid
meer hebben in hun eigen levens-
onderhoud te voorzien. In het bijzonder
wordt daarbij van belang geacht dat
door die bepaling alleen die alimenta-
tiegerechtigden worden getroffen van
wie de gewezen echtgenoot voldoende
draagkracht heeft om in hun levens-
onderhoud bij te dragen en altijd
wijziging van de alimentatie kan
vragen indien deze niet meer voldoet
aan de wettelijke maatstaven.

Bij de beoordeling van de meest
wenselijke overgangsregeling dient
naar onze mening het feit te worden
betrokken dat alimentatie na scheiding
een subsidiair karakter heeft. Artikel
157 van Boek 1 BW bepaalt sinds 1971
dat de rechter een uitkering tot
levensonderhoud kan toekennen
indien de desbetreffende echtgenoot
niet voldoende inkomsten tot zijn
levensonderhoud heeft, noch zich in
redelijkheid kan verwerven. Aan
alimentaties die zijn toegekend voor
de inwerkingtreding van dit wetsvoor-
stel heeft derhalve geenszins de
gedachte ten grondslag gelegen dat
de vrouw ieder streven naar financiéle
zelfstandigheid achterwege zou
kunnen laten. Het wetsvoorstel is niet
gebaseerd op een volstrekt nieuwe
opvatting omtrent het karakter van
alimentatie. Wij vermogen niet in te
zien dat voor de overgangsregeling
bijzondere betekenis moet worden
toegekend aan het feit dat het hier zou
gaan om alimentatiegerechtigden
wier echtgenoot voldoende draag-
kracht heeft. De grond voor toewijzing
van een verzoek tot alimentatievermin-
dering zal in die gevallen immers niet
kunnen liggen in vermindering van de
draagkracht. De overgangsbepaling
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beoogt nu juist de alimentatieplicht
eveneens een einde te doen nemen
indien aan de zijde van de alimenta-
tiegerechtigde niet of in geringe mate
van wijziging van omstandigheden
sprake is. De opmerking van de Raad
lijkt uit te gaan van de gedachte dat
een alimentatieverplichting behoort te
blijven bestaan zolang de gewezen
echtgenoot nog enige ruimte heeft
om alimentatie te betalen. Een
dergelijke opvatting, die zich niet
verdraagt met de hier verdedigde
rechtsgrond van alimentatie en die in
feite leidt tot het aannemen van
levenslange alimentatieverplichtingen
na scheiding, is onzes inziens niet in
overeenstemming met huidig recht.
Ook volgens huidig recht is niet
slechts draagkracht beslissend, maar
kunnen andere factoren een rol
spelen bij de beslissing van de rechter
om de alimentatie te doen eindigen.
Zoals reeds opgemerkt, kan een
verzoek tot wijziging van het alimen-
tatiebedrag slechts worden toegewe-
zen, indien er sprake is van wijziging
van omstandigheden. Daarvan zal
zeker niet altijd sprake zijn.

De opmerking van de Raad dat de
overgangsbepaling niet aanvaardbaar
is omdat er alimentatiegerechtigden
zijn die geen mogelijkheid meer
hebben in eigen levensonderhoud te
gaan voorzien, miskent naar onze
mening dat volgens het voorstel
verlenging van de alimentatieplicht
tot de pensioengerechtigde leeftijd
mogelijk is. Het wetsvoorstel met de
daarin opgenomen overgangsbepa-
ling sluit geenszins uit dat, indien,
gelet op de voorgeschiedenis, van de
alimentatiegerechtigde niet of niet
meer kan worden gevergd een beroep
op de arbeidsmarkt te doen - de
situatie die de Raad kennelijk op het
oog heeft —, de alimentatiebetaling
wordt gecontinueerd tot de pensioen-
gerechtigde leeftijd van de vrouw.
Juist omdat in de toelichting op de
overgangsbepaling uitdrukkelijk is
vermeld dat de regeling mede
rekening wil houden met de positie
van de oudere alimentatiegerechtig-
den die andere opvattingen kunnen
hebben gehad omtrent het huwelijk
en de duur van de alimentatie, ligt het
voor de hand te veronderstellen dat
de rechter bij de beoordeling van
verlengingsverzoeken met deze
overwegingen van de wetgever
rekening zal houden.

De Raad acht het argument dat bij
een overgangsregeling met eerbiedi-
gende werking alimentatieregelingen
zouden blijven bestaan die gebaseerd

zijn op een wettelijk stelsel dat niet
langer als juist wordt gezien, onjuist,
omdat het aan grote twijfel onderhevig
is of dat stelsel niet meer als juist
wordt gezien. De Raad vermag niet in
te zien dat bij het gedurende langere
tijd naast elkaar bestaan van twee
stelsels grote rechtsonzekerheid en
rechtsongelijkheid zouden ontstaan,
aangezien te allen tijde de mogelijkheid
openblijft voor de alimentatieplichtige
vermindering van alimentatie te
vragen. De Raad is van oordeel dat
het meer voor de hand zou liggen op
dit punt aan de rechter ruimere
bevoegdheden te geven, bij voorbeeld
door in de wet op te nemen dat ook
tijdsverloop een omstandigheid kan
opleveren die tot wijziging aanleiding
geeft.

De passage in de memorie van
toelichting waarin wordt opgemerkt
dat een overgangsregeling met
eerbiedigende werking zou inhouden
dat gedurende lange tijd alimentatie-
regelingen blijven bestaan die
gebaseerd zijn op een wettelijk stelsel
dat niet langer als juist wordt gezien,
verwijst naar de situatie die ontstaat
wanneer dit wetsvoorstel wet wordt
en op die grond kan worden aangeno-
men dat de huidige wettelijke regeling
niet meer als wenselijk wordt be-
schouwd. Eerbiedigende werking zou
inhouden dat na de inwerkingtreding
toegekende alimentaties vallen onder
het regiem van onder meer de nieuwe
artikelen 157 en 401, terwijl voordien
vastgestelde alimentatie en verzoeken
tot wijziging daarvan moeten worden
beoordeeld volgens de oude artikelen.
Een dergelijke situatie, die nog
tientallen jaren zou kunnen voortbe-
staan, moet als niet-wenselijk worden
beschouwd. Indien de wetgever een
dergelijke scherpe casesuur zou
aanbrengen - een caesuur die naar
onze mening slechts gerechtvaardigd
zou zijn indien de grond van alimenta-
tietoekenning sinds de inwerkingtre-
ding van boek 1 van het Burgerlijk
Wetboek in 1970 een geheel andere
zou zijn geworden, hetgeen niet het
geval is, — valt te vrezen dat gedurende
lange tijd onzekerheid blijft bestaan
omtrent de vraag welke limiterings-
maatstaf de rechter moet hanteren bij
verzoeken tot wijziging van alimenta-
ties die voor de inwerkingtreding van
deze wet zijn toegekend. Het opnemen
van een bepaling in de wet, inhouden-
de dat ook het tijdsverloop een
omstandighed kan opleveren die tot
wijziging aanleiding geeft, zoals de
Raad suggereert, achten wij weinig
zinvol.
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In zijn, ook in de memorie van
toelichting genoemde, uitspraak van
16 mei 1980 NJ 1981, 99, heeft de
Hoge Raad reeds overwogen, dat het
— naar huidig recht — niet uitgesloten
is dat de tijd gedurende welke reeds
alimentatie is betaald, een factor is
die mede bepalend kan zijn voor het
oordeel van de rechter dat de alimen-
tatie in een individueel geval behoort
te worden gelimiteerd.

7. Aan de redactionele kanttekening
van de Raad is aandacht besteed.
Omdat het vijfde lid van artikel 157 in
zijn terminologie moet aansluiten bij
het vierde lid, komt het laatste lid niet
voor aanpassing in aanmerking. Het
zou naar onze mening de duidelijkheid
niet ten goede komen indien het
derde lid een zelfde formulering bevat
als het vierde lid, omdat het in het
eerstgenoemde lid niet gaat om het
verstrijken van een termijn, maar om
een beperking die de rechter in acht
moet nemen bij het vaststellen van
een termijn.

8. Het advies van de Raad voor de
Gemeentefinancién omtrent het
wetsvoorstel, dat als toegezegd
onmiddellijk na ontvangst aan de
Raad van State is gezonden, is als
bijlage bij de memorie van toelichting
gevoegd. In paragraaf 20 is aan het
slot een passage betreffende de
compensatie van de gemeenten
opgenomen.

De Raad heeft bezwaar tegen het
wetsvoorstel en geeft U in overweging
dit niet te zenden aan de Tweede
Kamer der Staten-Generaal. Naar
onze mening kan in belangrijke mate
aan de bezwaren van de Raad, die in
wezen vooral de motivering van de
voorgestelde limiteringstermijnen
betreffen, worden tegemoet gekomen
door aanvulling in dit opzicht van de
memorie van toelichting en een
nadere uiteenzetting van de in het
wetsvoorstel voorgestelde regeling, in
het bijzonder van de verlengingsmo-
gelijkheid. Hierboven hebben wij erop
gewezen dat beide kamers der
Staten-Generaal hebben aangedron-
gen op indiening van een wetsvoorstel
met de strekking dat de alimentatie-
duur zou worden beperkt. Aan ter
zake gedane toezeggingen menen
wij ons niet te mogen onttrekken.
Voorts hebben wij gewezen op de
samenhang van dit wetsvoorstel met
het thans bij de Tweede Kamer der
Staten-Generaal aanhangige wets-
voorstel, houdende wijziging van



bepalingen in de Algemene Bijstands-
wet die betrekking hebben op het
verhaal van kosten van bijstand, aan
welk voorstel ook belangrijke budget-
taire consequenties zijn verbonden.
Mede met het oog op dat wetsvoorstel
achten wij spoedige indiening van het
onderhavige wetsvoorstel bij de
Tweede Kamer der Staten-Generaal
gewenst. Wij hebben derhalve niet de
vrijheid, mede gelet op het hernieuwde
beraad in de ministerraad, het advies
van de Raad te volgen.

Wij veroorloven ons U in overweging
te geven het hierbij gevoegde voorstel
van wet en de gewijzigde memorie
van toelichting aan de Tweede Kamer
der Staten-Generaal te zenden.

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes

De Staatssecretaris van Justitie,
V. N. M. Korte-van Hemel
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