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A. ALGEMEEN 

1. Inleiding 

De Raad van Ministers van de Europese Gemeenschappen heeft op 5 
maart 1979 vastgesteld de eerste richtlijn tot coördinatie van de wettelijke 
en bestuursrechtelijke bepalingen betreffende de toegang tot het directe 
levensverzekeringsbedrijf en de uitoefening daarvan (Pb. EG L 63 van 13 
maart 1979)1. Ingevolge artikel 40 van de richtlijn dienen de nationale 
voorschriften, die thans zijn opgenomen in de Wet op het Levensverzeke-
ringsbedrijf (WOL) van 22 december 1922, Stb. 716, aan deze richtlijn te 
worden aangepast. De aangepaste Nederlandse wetgeving had op 15 
september 1981 in werking moeten treden. Wij betreuren het in hoge mate 
dat de in de richtlijn gestelde aanpassingstermijn is overschreden. De 
redenen van deze vertraging zijn voor een belangrijk deel dezelfde als die 
welke hebben gegolden met betrekking tot de voorbereiding van het thans 
bij de Eerste Kamer aanhangige voorstel van Wet toezicht schadeverzeke-
ringsbedrijf (zitting 1978-1979, 15612, nr. 4). Voorts werkte de vertraging 
die bij dat wetsvoorstel is opgetreden door bij de voorbereiding van het 
onderhavige wetsvoorstel. Wegens de nagenoeg identieke systematiek van 
de eerste coördinatierichtlijnen schade- en levensverzekering was het 
immers aangewezen de uitvoering van de richtlijn levensverzekering te 
laten aansluiten op die van de richtlijn schadeverzekering. De vertraging 
werd bovendien nog vergroot doordat het arrest van het Hof van Justitie 
van 15 december 1982 in de zaak 160/82 ertoe noopte absolute voorrang te 
geven aan het voorstel van Wet toezicht schadeverzekeringsbedrijf. Ten 
slotte vormde een zelfstandige bron van vertraging het in omvang toene-
mende wetgevingsprogramma van de betrokken beleidsafdeling. Te wijzen 
valt in dit verband onder andere op de halverwege 1984 gebleken noodzaak 
tot voorbereiding voor afzonderlijke wetgeving in verband met de door het 
kabinet voorgenomen stelselwijziging ziektekostenverzekering. 

Ten einde de overschrijding van de gestelde termijn zoveel mogelijk te 
beperken, werd aanvankelijk besloten een voorstel van Wet toezicht 
levensverzekeringsbedrijf in te dienen dat vrijwel uitsluitend zou strekken 
tot uitvoering van de richtlijn en waarin overigens de bestaande voorschriften 
van de WOL zouden worden opgenomen. In een tweede fase zou een 
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voorstel tot wetswijziging aan de Staten-Generaal worden aangeboden met 
betrekking tot de onderwerpen die naar het oordeel der regering voorts 
nog in de Wet toezicht levensverzekeringsbedrijf dienen te worden opgeno-
men. Hiervan is mededeling gedaan in de memorie van toelichting bij het 
voorstel van Wet tot vaststelling van hoofdstuk IX B (Departement van 
Financiën) van de begroting van uitgaven van het Rijk voor het jaar 1983 
(Tweede Kamer, 1982-1983,17600 hoofdstuk IX B, nr. 2, blz. 12). 

Bij nader inzien geeft het kabinet er evenwel de voorkeur aan een geheel 
andere weg in te slaan door de beoogde aanpassing van de richtlijn en 
verdere vernieuwing van de toezichtsregelen voor het levensverzekerings-
bedrijf te bewerkstelligen via een wijziging van de Wet toezicht schadever-
zekeringsbedrijf, nadat het voorstel van deze wet, dat thans bij de Eerste 
Kamer in behandeling is, tot wet zal zijn verheven. Daarmee zal voor het 
schadeverzekeringsbedrijf en het levensverzekeringsbedrijf een geïntegreer-
de toezichtswet, de Wet toezicht verzekeringsbedrijf, tot stand zijn gebracht. 

Ter toelichting op de met het wetsvoorstel beoogde samenvoeging van 
de beide thans bestaande toezichtswetten merken wij het volgende op. 

Het bestaan van twee toezichtswetten is historisch te verklaren, maar 
berust niet op principiële gronden. Beide wetten hebben hetzelfde doel, te 
weten de bescherming van de belangen van de verzekeringnemers en 
andere belanghebbenden bij verzekeringsovereenkomsten. Zij dragen het 
toezicht op aan hetzelfde bestuursorgaan, de Verzekeringskamer, en geven 
deze ter uitvoering van haar taak vrijwel hetzelfde instrumentarium, zeker 
wanneer de beide vestigingsrichtlijnen voor het schade- en het levensver-
zekeringsbedrijf, die in systematiek overeenstemmen, in de wetgeving 
zullen zijn opgenomen. Het ligt dus voor de hand, gezien de sterke onderlinge 
overeenkomst in de systematiek van de regelgeving, de kans aan te grijpen 
om tot een geïntegreerde toezichtswet voor het verzekeringsbedrijf te 
komen. Bovendien biedt deze gedragslijn enkele bijkomende voordelen. De 
inpassing van de wetgeving voor het levensverzekeringsbedrijf in die voor 
het schadeverzekeringsbedrijf maakt de aanvankelijk voorgenomen tweede 
wetgevingsfase overbodig. Dit zal de totstandkoming van de nieuwe 
toezichtswetgeving voor het levensverzekeringsbedrijf zeker bespoedigen, 
zonder dat de totstandkoming van de Wet toezicht schadeverzekeringsbedrijf 
daardoor vertraging ondervindt. Voorts wordt het gevaar vermeden dat 
redactieverschillen tussen voorschriften van gelijke strekking in twee 
toezichtswetten leiden tot onzekerheid over de uitleg; onderling afwijkende 
voorschriften voor het schade- en het levensverzekeringsbedrijf zullen in 
een geïntegreerde wet duidelijk kunnen worden onderkend. Voor zover 
bepalingen in de geïntegreerde wet zowel op het schade- als het levensver-
zekeringsbedrijf van toepassing zijn, zullen zij naar ons oordeel voor de 
afzonderlijke bedrijfstakken niet verschillend mogen worden geïnterpreteerd. 
Dit neemt overigens niet weg dat bij de toepassing van deze bepalingen 
uiteraard wel met de specifieke kenmerken van elke bedrijfstak of onderdelen 
daarvan rekening moet worden gehouden. 

Ten einde de aanpassing van de wetgeving aan de richtlijn zo spoedig 
mogelijk tot stand te brengen hebben wij ervan afgezien bepalingen in het 
wetsvoorstel op te nemen die ertoe strekken de Verzekeringskamer meer 
bevoegdheden voor preventief toezicht te geven. Het gaat hierbij om een 
regeling ter zake van de goedkeuring door de Verzekeringskamer van de 
overdracht van aandelen in een verzekeringsmaatschappij en om de 
vervanging van het huidige adviesrecht van de Verzekeringskamer door 
een aanwijzingsrecht op grond waarvan onder andere een «stille curatele» 
over een verzekeraar kan worden uitgeoefend. Bestond ten tijde van het 
uitbrengen van de nota naar aanleiding van het eindverslag met betrekking 
tot het voorstel van Wet toezicht schadeverzekeringsbedrijf (kamerstukken 
II 1984/85, 15612, nr. 14) het voornemen deze bepalingen, waarmee tevens 
uitvoering zal worden gegeven aan de op 20 december 1983 aanvaarde 
motie-Kombrink (kamerstukken II 1983-84, 18100, IX B, nr. 26) in dit 
voorstel op te nemen, thans ligt het in de bedoeling om ter zake een 
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afzonderlijk wetsvoorstel in te dienen. Daarbij is overwogen dat deze 
wijzigingen een grondige studie en overleg met de Verzekeringskamer en 
het verzekeringsbedrijf vergen. Bovendien achten wij deze wijzigingen van 
zodanige importantie dat het advies van de Raad van State hierover dient 
te worden ingewonnen. De tijd die met een en ander nog gemoeid zal zijn, 
verdraagt zich niet met de noodzaak de richtlijn op zo kort mogelijke 
termijn uitte voeren. 

Deskundigen uit het levensverzekeringsbedrijf en ambtenaren van de 
Verzekeringskamer hebben medewerking verleend aan de voorbereiding 
van de toezichtsregeling die voor het levensverzekeringsbedrijf wordt 
beoogd met het wetsvoorstel. 

2. EEG-richtlijn 

Het Verdrag van Rome wil ook voor het verzekeringsbedrijf een gemeen-
schappelijke markt tot stand brengen. Tot dit doel voorziet het verdrag in 
het opheffen van de discriminatoire belemmeringen die ondernemingen 
die hun hoofdkantoor in een der lid-staten hebben, ondervinden wanneer 
zij in een ander lid-staat ofwel door middel van een bijkantoor of agentschap 
werkzaam willen zijn, ofwel in deze lid-staat rechtstreeks vanuit hun 
hoofdkantoor, bij wege van dienstverlening, risico's willen verzekeren. In 
het algemeen zou met zulk een liberalisatie het doel van een gemeenschap-
pelijke markt en daarmee intracommunautaire concurrentiegelijkheid zijn 
bereikt. Voor het verzekeringswezen evenwel leidt deze liberalisatie 
weliswaar tot een gelijkschakeling van de concurrentievoorwaarden op 
nationaal niveau, maar nog geenszins tot opheffing van de feitelijke 
belemmeringen die voortvloeien uit de verscheidenheid van nationale 
toezichtsregels. De onderling zeer uiteenlopende eisen die de lid-staten 
vanouds stellen aan de uitoefening van het verzekeringsbedrijf zouden 
immers een materiële belemmering blijven vormen voor de toegang tot de 
bedrijfsuitoefening op hun grondgebied door verzekeringsondernemingen 
uit andere lidstaten. Coördinatie van de in de verschillende lid-staten 
geldende toezichtsregels is daarom voor het levensverzekeringsbedrijf, 
evenals voor het schadeverzekeringsbedrijf, een noodzakelijke voorwaarde 
voor het tot stand brengen van een werkelijk gemeenschappelijke markt. 
Ten einde de vrijheid van vestiging te verwezenlijken, voorziet de eerste 
richtlijn levensverzekering onder meer in een uniform vergunningenstelsel, 
onderwerpt zij de levensverzekeraars in de Gemeenschap aan gelijke 
solvabiliteitseisen en verplicht zij de toezichthoudende autoriteiten van de 
lid-staten tot het nemen van in de richtlijn omschreven maatregelen tot 
handhaving van de solvabiliteit. De toezichthoudende autoriteiten zijn 
tevens verplicht nauw met elkaar samen te werken bij de controle van de 
financiële toestand van de in de EEG werkzame levensverzekeraars. Van 
wezenlijk belang voor het vergemakkelijken van de gelijktijdige bedrijfsuit-
oefening in verschillende lid-staten is, dat een levensverzekeraar met zetel 
in de Gemeenschap niet langer in elke lid-staat afzonderlijk voor het aldaar 
uitgeoefende bedrijf moet voldoen aan solvabiliteitseisen. Ingevolge artikel 
18, eerste volzin, van de richtlijn behoeft een EEG-levensverzekeraar 
voortaan met betrekking tot het geheel van zijn werkzaamheden slechts te 
beschikken over één solvabiliteitsmarge die ingevolge artikel 16 van de 
richtlijn wordt gecontroleerd door de toezichthoudende autoriteit van de 
lid-staat waar de verzekeraar zijn zetel heeft. Hieraan verbindt artikel 6, 
derde lid, van de richtlijn het verbod om de afgifte van een vergunning 
afhankelijk te stellen van een depot of het storten van een waarborgsom. 
Daarmee wordt een aanzienlijke vermindering van het vermogensbeslag 
bereikt, hetgeen de mogelijkheid tot bedrijfsuitoefening in andere lid-staten 
zal vergemakkelijken. 

Verwacht mag worden dat de opheffing der discriminatoire belemmerin-
gen (die overigens reeds sedert 1 januari 1970, toen de in het Verdrag van 
Rome voorziene overgangstermijn afliep, een feit is) en de coördinatie der 
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vestigings- en uitoefeningsvoorwaarden ertoe zullen leiden dat de levens-
verzekeraars in de EEG in toenemende mate over de eigen nationale 
grenzen heen activiteiten zullen ontplooien in de Gemeenschap, hetgeen 
de totstandkoming van een gemeenschappelijke verzekeringsmarkt zal 
bevorderen. Voor het Nederlandse levensverzekeringsbedrijf zijn daarmee 
gunstige voorwaarden geschapen voor de markten van lid-staten, die 
voorheen als gevolg van de in elk van die lid-staten geldende specifieke 
toelatingseisen moeilijk toegankelijk waren. 

3. Toezichtssysteem 

Uitgangspunt van het Nederlandse toezichtssysteem is de vrijheid van 
bedrijfsuitoefening binnen zekere wettelijke normen met daaraan verbonden 
openbaarheid van bedrijfsgegevens. Het systeem van de huidige WOL 
wordt, onder handhaving van dit beginsel van «vrijheid en openbaarheid», 
expliciet uitgebreid met meer materiële elementen. De belangrijkste 
daarvan zijn: 

- het onderwerpen van de bedrijfsuitoefening aan een vergunning en de 
bevoegdheid van de Verzekeringskamer tot intrekking van deze vergunning; 

- eisen inzake de vormingen de dekking van detechnische voorzieningen; 
- de eis dat de Nederlandse verzekeraars en de Nederlandse vestigingen 

van verzekeraars uit niet-EEG-landen moeten beschikken over een solvabi-
liteitsmarge, waarvan de samenstelling en de minimum omvang moeten 
voldoen aan wettelijke voorschriften (aan verzekeraars met zetel in andere 
lid-staten worden met betrekking tot het in Nederland uitgeoefende bedrijf 
geen afzonderlijke solvabiliteitseisen meer gesteld); 

- de bevoegdheid van de Verzekeringskamer in te grijpen bij ontoe-
reikendheid van de solvabiliteitsmarge; 

- de preventieve materiële toetsing van deelnemingen in kredietinstel-
lingen. 

4. Vergunning 

Ingevolge de WOL dient een ieder die het levensverzekeringsbedrijf wil 
gaan uitoefenen zich bij de Verzekeringskamer aan te melden en aan te 
tonen dat hij aan de bij of krachtens de wet gestelde eisen voldoet. Als aan 
de eisen is voldaan, geeft de Verzekeringskamer daarvan aan de betrokkene 
een verklaring af. De wet voorziet niet in de mogelijkheid tot intrekking van 
de eenmaal afgegeven verklaring. Een verzekeraar die te eniger tijd de 
bedrijfsuitoefening heeft gestaakt, kan nadien dan ook op elk moment de 
bedrijfsuitoefening hervatten krachtens de eerder afgegeven verklaring. De 
Verzekeringskamer kan derhalve niet opnieuw vooraf toetsen of deze 
bedrijfshervatting voldoet aan de eisen van de wet. Hieraan wordt via het 
voorliggende wetsvoorstel een einde gemaakt. Een onderneming mag het 
levensverzekeringsbedrijf slechts uitoefenen indien zij voor elk der betrokken 
branches een vergunning van de Verzekeringskamer heeft ontvangen. De 
branche-indeling is in de richtlijn vastgelegd. De vergunning voor een 
branche wordt ingetrokken wanneer de verzekeraar de bedrijfsuitoefening 
in die branche, al dan niet vrijwillig, heeft gestaakt. Voor de hervatting van 
de bedrijfsuitoefening dient dus opnieuw een vergunning te worden 
verkregen. Voorwaarde voor het verkrijgen van een vergunning is dat de 
aanvrager, indien het een EEG-verzekeraar betreft, een van de in artikel 8, 
eerste lid, van de richtlijn voor elke lid-staat genoemde rechtsvormen bezit. 
Voor Nederland zijn dit de rechtsvormen van naamloze vennootschap en 
onderlinge waarborgmaatschappij. Ten aanzien van niet-EEG-verzekeraars 
behelst de richtlijn geen criteria inzake de rechtsvorm. In artikel 23, eerste 
lid, onderdeel a, van de Wet toezicht (schade)verzekeringsbedrijf wordt aan 
deze verzekeraars, indien zij hier te lande een bijkantoor of agentschap 
willen vestigen, de eis gesteld dat zij naar het recht van het land van 
herkomst rechtspersoon zijn. Anders dan de WOL waarin de eis wordt 
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gesteld dat het geplaatste maatschappelijk kapitaal of waarborgkapitaal 
van een verzekeraar ten minste een miljoen gulden moet bedragen, 
waarvan ten minste honderdduizend gulden gestort moet zijn, worden in het 
wetsvoorstel geen kapitaalseisen aan levensverzekeraars gesteld. Gegeven 
het feit, dat alle levensverzekeraars ingevolge de richtlijn moeten beschikken 
over vrij vermogen (de solvabiliteitsmarge) ten belope van tenminste 
800000 Europese rekeneenheden (het minimumbedrag van het garantie-
fonds), derhalve over ± f 2 miljoen, zien wij geen aanleiding tot het stellen 
van afzonderlijke kapitaalseisen. 

De aanvrager van een vergunning moet in aanvulling op de ingevolge de 
richtlijn vereiste solvabiliteitsmarge (onder punt 5, onder b, wordt hierop 
nader ingegaan) over voldoende financiële middelen beschikken om zijn 
bedrijf te beginnen of met een andere branche uit te breiden. 

Bij de aanvraag van een vergunning moet een programma van werk-
zaamheden zijn gevoegd. Dit dient informatie te bevatten over onder meer 
de branche(s) waarin de aanvrager voornemens is werkzaam te zijn, de 
tarieven en de verzekeringsvoorwaarden, de verzekeringstechnische 
grondslagen, het te voeren herverzekeringsbeleid en de financiële middelen 
die voor de inrichting van de administratie en van het produktienet nodig 
en beschikbaar zijn, terwijl voorts ook een gedetailleerde prognose van de 
bedrijfsontwikkeling in de eerste drie boekjaren moet worden overgelegd. 

Behalve in het geval dat de bedrijfsuitoefening in de betrokken branche(s) 
wordt gestaakt, zal in het algemeen de vergunning worden ingetrokken 
indien de verzekeraars ernstig in gebreke blijft te voldoen aan zijn wettelijke 
verplichtingen. In het bijzonder zal de omstandigheid dat hij niet meer aan 
de solvabiliteitseisen voldoet en er geen uitzicht bestaat op herstel van de 
solvabiliteit, leiden tot intrekking van alle vergunningen. 

5. Financiële eisen 

a. Technische voorzieningen 
Ter voldoening aan de artikelen 17 en 28 van de richtlijn worden voor-

schriften inzake de technische voorzieningen gegeven in de artikelen 37, 
38, 42 en 43 van de Wet toezicht (schade)verzekeringsbedrijf. Nederlandse 
levensverzekeraars dienen toereikende technische voorzieningen aan te 
houden. Dezelfde verplichting rust op buitenlandse verzekeraars met 
betrekking tot de verplichtingen, aangegaan in hun Nederlandse bedrijf. De 
technische voorzieningen moeten worden gedekt door in Nederland 
aanwezige waarden die moeten luiden in dezelfde valuta als die waarin de 
verplichtingen zijn aangegaan. Met deze bepalingen is een duidelijke 
uitbreiding gegeven aan de huidige wettelijke regeling, waarin alleen ten 
aanzien van buitenlandse verzekeraars uitdrukkelijk eisen worden gesteld 
inzake de dekking van de technische voorzieningen. 

b. Solvabiliteitsmarge 
Een belangrijk nieuw element in de wettelijke toezichtsregeling voor 

levensverzekeraars is het vereiste van een toereikende solvabiliteitsmarge. 
Deze solvabiliteitsmarge wordt vooral gevormd door het eigen vermogen 
van de verzekeraar en dient een minimum omvang te hebben die voorna-
meiijk wordt gerelateerd aan de technische voorzieningen en het verzekerde 
risicokapitaal.2 De WOL behelst terzake geen voorschriften, hetgeen 
uiteraard niet wil zeggen dat de Verzekeringskamer thans geen inzicht zou 
hebben in de solvabiliteitspositie van verzekeraars en deze niet in haar 
toezicht zou betrekken. Op grond van de staten die normaliter jaarlijks bij 
haar moeten worden ingediend, kan de Verzekeringskamer zich immers 
een oordeel vormen over de financiële situatie van de verzekeraar en dit 
oordeel aan de verzekeraar kenbaar maken, in laatste instantie zelfs in de 
vorm van een advies als bedoeld in artikel 24 WOL. Ter uitvoering van de 
EEG-richtlijn zullen ingevolge de wijziging, in artikel I, onderdeel S, voorge-
steld met betrekking tot artikel 39 van de Wet toezicht schadeverzekerings-
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bedrijf, ook de Nederlandse levensverzekeraars over een solvabiliteitsmarge 
moeten beschikken. Daarmee wordt in het belang van de verzekeringscre-
diteuren de solvabiliteitspositie van levensverzekeraars uitdrukkelijk onder 
het wettelijke toezichtsregime gebracht. 

Voor de levensverzekeraars komt de solvabiliteitsmarge globaal neer op 
ten minste 5% van de technische voorzieningen. De vereiste minimum 
solvabiliteitsmarge en de aanwezige solvabiliteitsmarge, berekend volgens 
de artikelen 18 tot en met 20 van de richtlijn, zullen blijken uit de beide 
desbetreffende staten die deel uitmaken van het bij de Verzekeringskamer 
in te dienen stel staten. 

Hierboven is reeds vermeld dat de solvabiliteitsmarge eerst en vooral 
wordt gevormd door het eigen vermogen. Daartoe behoren dus onder 
meer het gestorte maatschappelijke kapitaal onderscheidenlijk het gestorte 
waarborgkapitaal en de vrije reserves. Ingevolge artikel 18, derde lid, van 
de richtlijn mogen evenwel, onder bepaalde voorwaarden, op verzoek van 
een verzekeraar en mits de Verzekeringskamer daarin toestemt, ook andere 
bestanddelen dan het eigen vermogen worden toegerekend aan de 
solvabiliteitsmarge. Blijkens de richtlijn kunnen deze zogenaamde impliciete 
bestanddelen bestaan uit de helft van de op een bepaalde wijze te berekenen 
toekomstige winst, uit bepaalde administratieve saldi van actuariële 
voorzieningen of uit saldi van eventuele latente onderwaarderingen van 
activa en overwaarderingen van andere passiva dan de technische voorzie-
ningen. 

Evenals voor het schadeverzekeringsbedrijf vormt voor de levensverze-
keraars een derde gedeelte van de vereiste solvabiliteitsmarge het garan-
tiefonds, met dien verstande dat dit ten minste 800 000 Europese rekeneen-
heden moet belopen (± f2 miljoen). Dit minimum garantiefonds - dat dus 
tevens het absolute minimum van de vereiste solvabiliteitsmarge vertegen-
woordigt - moet ingevolge artikel 20 van de richtlijn geheel uit eigen 
vermogen bestaan; voor zover het garantiefonds meer bedraagt dan 
800000 Europese rekeneenheden, mag het voor ten hoogste de helft mede 
worden gevormd door impliciete bestanddelen. Uit het vorenstaande volgt 
dat beginnende levensverzekeraars niet slechts over bedrijfskapitaal 
zullen moeten beschikken maar ook over middelen ten belope van het 
minimum garantiefonds. 

Voor wat de solvabiliteitsmarge betreft, die niet-EEG-verzekeraars 
moeten aanhouden voor hun Nederlandse vestiging, verwijzen wij naar de 
toelichting onder punt 7. 

6. Uitbreiding van de bevoegdheden van de Verzekeringskamer 

Hiervoor is reeds gewezen op de bevoegdheid van de Verzekeringskamer 
tot intrekking van een verleende vergunning. Daarbij zijn in hoofdzaak twee 
situaties te onderscheiden: de verzekeraar staakt vrijwillig zijn bedrijf en 
verzoekt zelf om intrekking van de vergunning, of de verzekeraar moet zijn 
bedrijfstaken, omdat de Verzekeringskamer de vergunning heeft ingetrokken 
wegens in gebreke blijven van de verzekeraar om het vereiste niveau van 
zijn solvabiliteitsmarge te handhaven en meer in het algemeen als de 
verzekeraar niet meer voldoet aan de eisen, hem bij of krachtens de wet 
gesteld. Voordat het zover is, staan de Verzekeringskamer echter middelen 
ter beschikking om in te grijpen in geval van falende bedrijfsvoering en een 
bedreigde financiële positie van de verzekeraar. 

De Verzekeringskamer behoudt de haar reeds bij de WOL toegekende 
bevoegdheid een verzekeraar adviezen te geven in het belang van de 
verzekeringscrediteuren en deze adviezen eventueel te publiceren. Evenals 
reeds het geval is tegenover schadeverzekeraars, zal dit adviesrecht 
ingevolge artikel 34, eerste lid, van de Wet toezicht (schade)verzekeringsbe-
drijf ook tegenover levensverzekeraars kunnen worden gehanteerd ten 
aanzien van onereuze polisvoorwaarden en onereuze bedrijfsgesties bij de 
hantering van discretionaire polisvoorwaarden. 
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Op grond van de richtlijn echter krijgt de Verzekeringskamer bevoegdhe-
den tot meer rechtstreeks ingrijpen in de bedrijfsvoering van een verzekeraar, 
indien de financiële positie zulks vergt. Het garantiefonds, dat een derde 
van de vereiste solvabiliteitsmarge beloopt, fungeert in dit kader als een 
bijzondere grens in de solvabiliteitspositie van een verzekeraar. Daalt de 
solvabiliteitsmarge beneden het vereiste niveau zonder dat nochtans het 
garantiefonds is aangetast, dan zal de Verzekeringskamer eisen dat de 
betrokken verzekeraar een zogeheten «saneringsplan» tot herstel van zijn 
financiële positie opstelt en uitvoert. Is de aanwezige solvabiliteitsmarge 
tot onder het vereiste garantiefonds gedaald of dreigt zulks naar het 
oordeel van de Verzekeringskamer te gebeuren, dan moet de verzekeraar 
een zogeheten «financieringsplan» tot spoedig herstel van de solvabiliteit 
aan de Verzekeringskamer voorleggen. Zo de Verzekeringskamer dat nodig 
oordeelt, kan zij in dat geval de vrije beschikking door de verzekeraar over 
zijn activa beperken of verbieden. Bij de maatregelen die de Verzekerings-
kamer neemt, betrekt zij de toezichthoudende autoriteiten van de lid-staten 
waar de verzekeraar nevenvestigingen heeft. Eenzelfde bevoegdheid tot 
beperking of verbod van de beschikking over de activa heeft de Verzeke-
ringskamer ten aanzien van een buitenlandse verzekeraar die voor het in 
Nederland uitgeoefende bedrijf ontoereikende technische voorzieningen 
heeft. Als een verzekeraar er niet in slaagt het sanerings- of financieringsplan 
uit te voeren, dan wel ernstig in gebreke blijft te voldoen aan de eisen die 
bij of krachtens de wet zijn gesteld, kan de Verzekeringskamer ten slotte de 
vergunning intrekken. Alvorens de vergunning,verleend aaneen verzekeraar 
met zetel in een andere lid-staat, in te trekken, dient de Verzekeringskamer 
daarover de toezichthoudende autoriteit van het zetelland te raadplegen. 
Om de Verzekeringskamer gelegenheid te geven tot dit overleg wordt haar 
de bevoegdheid toegekend, de werkzaamheden van de verzekeraar 
voorlopig te schorsen. 

7. Buitenlandse maatschappijen 

Ingevolge de richtlijn moet onderscheid worden gemaakt tussen verzeke-
raars die hun zetel in de Gemeenschap buiten Nederland hebben en 
verzekeraars met zete buiten de Gemeenschap. 

Ingevolge het Verdrag van Romedienen EEG-maatschappijen in Nederland 
aan dezelfde voorwaarden te worden onderworpen als gelden voor 
Nederlandse maatschappijen. Depot- of zekerheidstelling mag, zoals 
hiervoor onder 2 reeds is vermeld, niet worden geëist nu de essentiële 
toezichtsvoorwaarden door middel van de richlijn zijn gecoördineerd. Er 
zij nog op gewezen dat de richtlijn de toezichthoudende autoriteit bij wie 
een vergunning voor een bijkantoor of agentschap is aangevraagd, 
verplicht de toezichthoudende autoriteit van de lid-staat van herkomst te 
raadplegen. In geval van financiële moeilijkheden dienen de betrokken 
toezichthoudende autoriteiten elkaar eveneens te raadplegen en de te 
nemen maatregelen op elkaar af te stemmen. 

De gecoördineerde voorschriften van de richtlijn dienen in beginsel 
op alle in de EEG-markt werkzame levensverzekeraars van toepassing te 
zijn, dus ook op de bijkantoren en agentschappen van levensverzekeraars 
die hun zetel buiten de Gemeenschap hebben. Aangezien deze verzekeraars 
evenwel in hun land van herkomst niet zijn onderworpen aan de richtlijn, 
worden aan hen in titel III van de richtlijn minimum eisen gesteld voor 
toelating in een lid-staat. Deze eisen waarborgen dat niet-EEG-verzekeraars 
wat betreft hun vestigingen in de Gemeenschap, voldoen aan voorwaarden 
die ten minste gelijkwaardig zijn aan de voorwaarden die krachtens de 
richtlijn gelden voor de EEG-verzekeraars. Dientengevolge moeten verzeke-
raars met zetel buiten de Gemeenschap in elke lid-staat waar zij een 
bijkantoor of agentschap bezitten, over een solvabiliteitsmarge beschikken, 
die is afgestemd op het in de betrokken lid-staat uitgeoefende bedrijf. De 
aanwezige en de vereiste solvabiliteitsmarge worden op dezelfde wijze 
berekend als voor de EEG-verzekeraars. 
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Aangezien de solvabiliteitsmarge niet wordt berekend in relatie tot het 
totale door de verzekeraar uitgeoefende levensverzekeringsbedrijf, is het 
minimumbedrag van het garantiefonds gesteld op de helft van het voor 
EEG-verzekeraars geldende minimum, derhalve op 400000 Europese 
rekeneenheden (± f 1 miljoen). De activa die het garantiefonds vormen, 
moeten in de betrokken lidstaat zijn gelocaliseerd en wel tot een bedrag 
van 200 000 Europese rekeneenheden in de vorm van een depot en voor 
het overige binnen de Gemeenschap. De desbetreffende voorschriften zijn 
vervat in de artikelen 23, eerste lid, onderdelen d en e, en 44 van de Wet 
(schade)verzekeringsbedrijf. 

Een niet-EEG-maatschappij met vestigingen in verscheidende lid-staten 
kan evenwel verzoeken, de financiële eisen niet te doen gelden voor elke 
vestiging afzonderlijk, maar voor het gehele bedrijf dat in de Gemeenschap 
wordt uitgeoefend. Dit voordeel kan worden toegekend mits alle betrokken 
toezichthoudende autoriteiten daarmee instemmen. Een van deze toezicht-
houdende autoriteiten, door de verzekeraar aangewezen, oefent in dat 
geval het toezicht uit op de solvabiliteitsmarge voor het totale in de 
Gemeenschap uitgeoefende bedrijf (artikel 25 van de Wet toezicht (scha-
de)verzekeringsbedrijf). 

Aan een niet-EEG-verzekeraar die zich in Nederland vestigt wordt, naast 
de minimumeisen die krachtens de richtlijn aan hem worden gesteld, in 
artikel 23, eerste lid, onderdeel c, van de Wet toezicht (schade)verzekerings-
bedrijf nog de eisen gesteld dat hij met betrekking tot zijn gehele bedrijf 
over een solvabiliteitsmarge beschikt die ten minste overeenkomt met de 
solvabiliteitsmarge die een Nederlandse verzekeraars volgens de commu-
nautaire voorschriften moet hebben. 

Het samenstel van gelijkwaardige financiële eisen dat ingevolge de 
richtlijn voor niet-EEG-ondernemingen geldt, leidt ertoe dat ook voor deze 
ondernemingen de eis tot zekerheidstelling en tot deponering van de activa 
ter dekking van de technische voorzieningen, als neergelegd in de artikelen 
19 en 29 van de WOL, kan vervallen. 

Wij wijzen erop dat als gevolg van de wijziging, voorgesteld in artikel I, 
onderdeel A, met betrekking tot artikel 5, onderdeel b, van de Wet toezciht 
schadeverzekeringsbedrijf, voor buitenlandse levensverzekeraars, evenals 
voor buitenlandse schadeverzekeraars, zal gelden dat de wet van toepassing 
zal zijn ten aanzien van het in Nederland uitgeoefende bedrijf, dat wil 
zeggen ten aanzien van het bedrijf waarin hier te lande overeenkomsten 
van levensverzekering worden gesloten. Dit houdt een wijziging in ten 
opzichte van de WOL die ingevolge artikel 7, eerste lid, immers ook al van 
toepassing is op een buitenlandse onderneming, indien deze rechtstreeks 
vanuit een vestiging in het buitenland overeenkomsten van levensverzeke-
ring sluit of heeft gesloten met in Nederland woonachtige personen. 
Hoewel deze WOL-regeling op het oog een optimale bescherming van de 
in Nederland woonachtige personen lijkt te bieden, kan aan haar echter 
nauwelijks praktische betekenis worden toegekend. Handhaving van de 
regeling kan nl. in de praktijk problemen geven. Het is in Nederland 
woonachtige personen niet verboden een levensverzekering in het buiten-
land te sluiten, de betrokken overeenkomsten zijn niet nietig en de straf-
rechtelijke sancties kunnen niet op een in het buitenland gevestigde 
verzekeraar worden toegepast. Bovendien kan de regel als gevolg van de in 
het EEG-Verdrag neergelegde vrijheid van dienstverlening sedert het 
verstrijken van de overgangsperiode per 1 januari 1970 niet meer worden 
ingeroepen tegen buitenlandse EEG-verzekeraars. Ook menen wij dat een 
zo ver gaande bescherming van de belangen van Nederlandse verzekering-
nemers in het algemeen niet nodig is: zij moeten beseffen dat de bescher-
ming van het Nederlandse rechtsbestel hun kan ontvallen, wanneer zij in 
het buitenland een overeenkomst van levensverzekering sluiten met een 
verzekeraar die aldaar is gevestigd. Wij wijzen er overigens op, dat artikel 
50 van de Wet toezicht (schade)verzekeringsbedrijf, de Minister van Financiën 
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de bevoegdheid geeft, aan een onderneming die inferieure contracten 
vanuit het buitenland aanbiedt, ter zake van haar acquisitie beperkende 
voorschriften of een verbod op te leggen. 

Wordt van deze bevoegdheid gebruik gemaakt, dan verplicht het zesde 
lid van artikel 50 assurantiebemiddelaars, zich naar de acquisitievoorschrif-
ten of het acquisitieverbod te richten. Er zij ten slotte nog op gewezen dat 
het in artikel 29, laatste lid, van de WOL aan buitenlandse verzekeraars 
opgelegde verbod tot het sluiten van overeenkomsten van levensverzekering 
die het karakter dragen van spaarkasovereenkomsten wegens zijn discrimi-
natoire karakter op grond van het EEG-verdrag voor EEG-ondernemingen 
moet worden opgeheven. Ten aanzien van niet-EEG-ondernemingen zou 
handhaving van dit verbod weliswaar niet in strijd zijn met het Gemeen-
schapsrecht, maar in het licht van de krachtens de richtlijn aan deze 
ondernemingen te stellen financiële eisen zien wij geen reden het - boven-
dien verouderde - verbod voor hen te handhaven. 

8. Noodregeling 

Indien de Verzekeringskamer van oordeel is dat, al dan niet na het nemen 
van bijzondere maatregelen, er geen uitzicht bestaat op herstel van de 
aangetaste solvabiliteit van een verzekeraar, zal zij de vergunning(en) 
moeten intrekken. Intrekking van de vergunning(en) leidt tot afwikkeling 
van het bedrijf van de verzekeraar. In het geval dat de verzekeraar nog over 
onvoldoende technische voorzieningen beschikt, zal deze afwikkeling onder 
toezicht van de Verzekeringskamer door de verzekeraar zelf geschieden. 
Indien echter het belang van de gezamenlijke schuldeisers een bijzondere 
voorziening vereist, kan de rechtbank de Verzekeringskamer op haar 
verzoek machtigen tot het vereffenen van het geheel of een gedeelte van 
de portefeuille van de onderneming, dan wel tot overdracht van alle of een 
deel van de rechten en verplichtingen uit overeenkomsten van levensverze-
kering. Zolang nog niet blijkt dat de verzekeraar een negatief eigen vermogen 
heeft, strekt de machtiging mede tot vereffening van het vermogen van de 
onderneming van de verzekeraar. 

De noodregeling die thans in de WOL als «bijzondere voorziening» in 
hoofdstuk IV is opgenomen, is niet van toepassing op buitenlandse 
maatschappijen. De belangen van de verzekeringscrediteuren van deze 
maatschappijen zijn onder de WOL veilig gesteld doordat de waarden ter 
dekking van de technische voorzieningen in Nederland moeten zijn gede-
poneerd en uitsluitend bestemd zijn voor de nakoming van de verbintenissen 
die voortvloeien uit overeenkomsten van levensverzekering die zijn 
gesloten met in Nederland gevestigde personen. Hiervoor is onder punt 7 
reeds vermeld dat ingevolge de richtlijn aan EEG-verzekeraars geen 
deponeringseisen meer mogen worden gesteld. Op deze verzekeraars zal 
daarom reeds uit dien hoofde de noodregeling van toepassing moeten zijn. 
Aangezien de niet-EEG-verzekeraars worden onderworpen aan financiële 
eisen die gelijkwaardig zijn aan de eisen waaraan EEG-verzekeraars 
moeten voldoen en zij mitsdien de waarden tot dekking van de technische 
voorzieningen niet behoeven te deponeren, is er in het wetsvoorstel van 
uitgegaan dat de noodregeling ook op hen van toepassing zal zijn. 

9. Verschillen tussen het wetsvoorstel en de EEG-richtlijn 

In het wetsvoorstel wordt op een punt van de richtlijn afgeweken, terwijl 
op een tweetal punten een door de richtlijn toegestane beleidskeuze is 
gedaan. 

1. In verband met de vertraagde aanpassing van de Nederlandse 
wetgeving aan de richtlijn zijn in de artikelen V, eerste en tweede lid, VI en 
VII, overgangstermijnen opgenomen die afwijken van artikel 33, tweede lid, 
onderdeel a, en vierde lid, van de richtlijn. Verwezen zij naar de toelichting 
bij de genoemde artikelen van het wetsvoorstel. 
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2. De richtlijn heeft ingevolge artikel 3 geen betrekking op onderlinge 
waarborgmaatschappijen van beperkte omvang en evenmin op verzekeraars 
die uitsluitend uitvaartkosten vergoeden of bij overlijden de uitvaart 
verzorgen. Dit betekent dat de lid-staten de vrijheid hebben deze onderne-
mingen al dan niet onder toezicht te stellen. Naar ons oordeel bestaat 
vooralsnog geen aanleiding om wijziging te brengen in de bestaande 
situatie waarin, op grond van de definitie van overeenkomsten van levens-
verzekering, alleen de natura-uitvaartverzekeraars van de toepassing van 
de wet zijn uitgezonderd. De Wet toezicht verzekeringsbedrijf zal daarentegen 
ten volle van toepassing zijn op onderlinge waarborgmaatschappijen die 
het levensverzekeringsbedrijf uitoefenen, ongeacht hun omvang, en op 
uitvaartverzekeraars die de uitvaartkosten in geld uitkeren. Voor uitvaart-
verzekeraars die op 15 maart 1979 (de datum van kennisgeving van de 
richtlijn) hun bedrijf reeds uitoefenden, is in artikel V, derde en vierde lid, 
van het wetsvoorstel een overgangsbepaling opgenomen. Niet uitgesloten 
wordt dat, mede naar aanleiding van het overleg dat is gevoerd met de 
Nederlandse Vereniging van Uitvaartverzekeraars en met een aantal 
individuele natura-uitvaartverzekeringsondernemingen, ook deze categorie 
van verzekeraars onder enigerlei vorm van overheidstoezicht zal worden 
gesteld. De wijze waarop aan een dergelijk toezicht vorm moet worden 
gegeven, behoeft echter afzonderlijke studie. Om verdere vertraging in de 
aanpassing van de toezichtswetgeving voor het verzekeringsbedrijf aan de 
richtlijn te voorkomen, kan een toezichtsregeling voor natura-uitvaartverze-
keraars, zo deze wenselijk zal blijken te zijn, echter eerst na de totstandkoming 
van de Wet toezicht verzekeringsbedrijf in voorbereiding worden genomen. 

3. In het wetsvoorstel is niet opgenomen de in artikel 20, tweede lid, 
onderdeel b, van de richtlijn voorziene mogelijkheid om voor onderlinge 
waarborgmaatschappijen en spaarkassen het minimumbedrag van het 
garantiefonds met 200 000 rekeneenheden te verlagen tot 600 000 rekeneen-
heden. Aangezien de wijze van bedrijfsuitoefening van deze verzekeraars in 
geen enkel opzicht verschilt van die van de overige levensverzekeraars zien 
wij geen aanleiding voor deze verlaging. 

B. ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING 

Artikel I 

C. Artikel 1 

De omschrijvingen van de begrippen «overeenkomsten van levensverze-
kering» en «levensverzekeringsbedrijf» in de onderdelen een e van artikel 
1, eerste lid, zijn inhoudelijk gelijk aan die van de huidige wet, doch 
redactioneel is aangesloten bij de definities van «overeenkomsten van 
schadeverzekering» en «schadeverzekeringsbedrijf». Ter vereenvoudiging 
van een groot aantal bepalingen is voorts in onderdeel f het begrip «verze-
keringsbedrijf» gedefinieerd. Met de voorgestelde wijziging in onderdeel i 
(nieuw) wordt de defenitie van «vertegenwoordiger» in overeenstemming 
gebracht met artikel 22, eerste lid, waar sprake is van het «aanstellen» door 
de verzekeraar van een vertegenwoordiger. Ook in de praktijk wordt 
gesproken van het «aanstellen» van een vertegenwoordiger. 

In het tweede lid is opgenomen de huidige bepaling van artikel 2, tweede 
lid, volgens welke het levensverzekeringsbedrijf door het aangaan van 
nevenverplichtingen zijn karakter als zodanig niet verliest. 

D. Artikel 2 

Het nieuwe eerste lid van artikel 2 behelst inhoudelijk dezelfde bepalingen 
als thans in artikel 8, eerste, tweede en vierde lid, van de Wet op het 
Levensverzekeringsbedrijf zijn opgenomen, terwijl het voorgestelde vierde 
lid gelijk is aan artikel 32, eerste lid, van genoemde wet. 
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E. Artikel 3a 

Ter wille van de systematiek en de bevordering van de doorzichtigheid is 
de branche-indeling voor het levensverzekeringsbedrijf in de wet opgeno-
men. De voorgestelde branche-indeling is gebaseerd op die in de bijlage bij 
de eerste EEG-richtlijn levensverzekering, doch is toegesneden op de 
Nederlandse situatie. De in de bijlage vermelde branches welke uitsluitend 
in een of meer andere lid-staten worden uitgeoefend zijn daarom niet in de 
branche-indeling opgenomen. 

F. Artikel 4 

Naast die wijzigingen die noodzakelijk zijn in verband met de beoogde 
integratie van de toezichtswetgeving voor het verzekeringsbedrijf is in het 
voorgestelde artikel 4 voorts voorzien in de mogelijkheid voor een repre-
sentatieve organisatie van verzekeraars om een in het eerste of tweede lid 
bedoelde beslissing van de Verzekeringskamer uit te lokken. Gelet op het 
belang dat bedoelde organisaties bij zo'n beslissing kunnen hebben, is 
deze mogelijkheid alleszins gerechtvaardigd. Op grond van deze bepaling 
zullen deze organisaties ook als direct belanghebbende in de zin van artikel 
87 moeten worden aangemerkt, zodat zij eveneens van de betrokken 
beslissing in beroep kunnen gaan. 

G. Artikel 6 

De voorgestelde wijzigingen voor artikel 6 behelzen in hoofdzaak een 
nadere afbakening van de activiteiten die bedrijfs- en ondernemingspensi-
oenfondsen, ondernemingsspaarfondsen, directiepensioenfondsen en 
beroepspensioenfondsen, daaronder begrepen het Notarieel Pensioenfonds 
en het Pensioenfonds van Collecteurs en Collectrices van de Nederlandse 
Staatsloterij, mogen ondernemen zonder dat zij onder de voorgestelde Wet 
toezicht verzekeringsbedrijf komen te vallen. De huidige afbakening is niet 
duidelijk. 

Bij de voorgestelde afbakening geldt onveranderd als uitgangspunt het 
in de Pensioen- en spaarfondsenwet (Stb. 1952, 275) verankerde beginsel 
van vrijheid van de werkgever om te kiezen uit drie wettelijke uitvoerings-
vormen voor het nakomen van door hem gedane pensioentoezeggingen. 
Voorts beoogt de voorgestelde regeling niet de bestaande mogelijkheden 
tot het uitvoeren van zgn. vrijwillige voorzieningen in essentie aan te 
tasten. Gewezen wordt op de regeling van het vierde lid, aanhef en onderdeel 
a, onder 3° en 4°, onderdeel d, onder 2°, en onderdeel e, onder 2°. Die 
bestaande mogelijkheden komen er globaal op neer dat de pensioenfondsen 
vrijwillige voorzieningen kunnen uitvoeren die ertoe strekken het pensioen 
van een deelnemer op diens verzoek aan te vullen tot een aanvaardbaar 
niveau, bij voorbeeld door de deelnemer de mogelijkheid te bieden extra 
dienstjaren in te kopen wanneer hij niet toekomt aan een volledige opbouw, 
of door het de gewezen deelnemer mogelijk te maken de pensioenvoorzie-
ning voort te zetten, dan wel ertoe strekken een deelnemer de mogelijkheid 
te bieden in bepaalde mate een aanvullende verzekering te sluiten op de 
regeling waaraan hij deelneemt. Met de bepalingen in het vierde lid, 
onderdeel a, onder 3°, onderdeel d, onder 2°, en onderdeel e, onder 2°, 
worden de in dit verband noodzakelijke beperkingen geregeld. Op grond 
hiervan kan ten eerste niet ieder willekeurig individu een verzekering bij het 
fonds sluiten en wordt in de tweede plaats voorkomen dat het fonds voor 
de eigen deelnemers willekeurige vrijwillige regelingen uitvoert. Het laatste 
brengt bij voorbeeld mee, dat een pensioenfonds dat een verplichtstelling 
of een toezegging uitvoert zonder weduwnaars- of partnerpensioen geen 
vrijwillige regeling terzake kan uitvoeren. Het vijfde lid voorziet overigens 
in de mogelijkheid van nadere beperkingen en verdere regelen, waarbij 
vorenbedoelde bestaande mogelijkheden tot het uitvoeren van vrijwillige 
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voorzieningen nader kunnen worden geconcretiseerd. In dit kader zullen 
zeker ook betrokken worden de Richtlijnen betreffende vrijwillige voorzie-
ningen in beroepspensioenregelingen uit 1983 (beschikking van de Staats-
secretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van 28 november 1983, 
Stcrt. 231). Volledigheidshalve wordt in dit verband ook gewezen op de 
afspraken die in 1949 ten tijde van de invoering van de Wet betreffende 
verplichte deelneming in een bedrijfspensioenfonds (Stb. 1949, J 121) 
tussen de toen bestaande bedrijfspensioenfondsen en de particuliere 
verzekeraars zijn gemaakt ter afbakening van de activiteiten (het zgn. 
gentlemen's agreement). Bezien zal nog worden op welke wijze deze 
afspraken kunnen worden betrokken bij de opstelling van de nadere 
regelen. Om misverstanden ten aanzien van het begrip «bedrijfstak» te 
voorkomen, is in de aanhef van onderdeel a van het vierde lid opgenomen 
dat slechts die activiteiten van bedrijfspensioenfondsen niet onder het 
toezicht ingevolge deze wet vallen, die worden verricht binnen de bedrijfstak 
of bedrijfstakken zoals ingevolge artikel 7, derde lid, van de Pensioen- en 
spaarfondsenwet omschreven in de statuten. Die statutaire omschrijving 
van de werkingssfeer van het bedrijfspensioenfonds kan ruimer zijn dan de 
omschrijving van de werkingssfeer in een eventuele verplichtstellingsbe-
schikking. 

Ten aanzien van de in het derde lid, onderdeel b, bedoelde directiepensi-
oenfondsen is in het vierde lid, onderdeel c, nader gepreciseerd dat hun 
werkzaamheden zich dienen te beperken tot het sluiten van pensioenverze-
keringen ten bate van personen die verbonden zijn aan één bepaalde 
onderneming dan wel aan één bepaalde groep van ondernemingen in de 
zin van Boek 2 BW. Ook de werkgever die ten behoeve van meer dan een 
persoon, verbonden aan zijn onderneming of aan een onderneming die tot 
het concern behoort, de pensioenen in eigen beheer houdt voor zover de 
Pensioen- en spaarfondsenwet dit toelaat, wordt ingevolge het vierde lid, 
onderdeel c, in samenhang met het derde lid, onderdeel b, niet geacht het 
verzekeringsbedrijf uit te oefenen. 

Dat in het vierde lid, onderdeel b, van dit artikel ook de spaarfondsen 
genoemd worden hangt samen met het feit dat spaarfondsen niet altijd 
scherp te onderscheiden zijn van pensioenfondsen, reden waarom zij ook 
thans reeds van de toepasselijkheid van de toezichtswetgeving voor het 
verzekeringsbedrijf zijn uitgezonderd. 

Om een soepele toepassing mogelijk te maken is in het zesde lid van het 
onderhavige artikel aan de Verzekeringskamer de bevoegdheid toegekend 
aan pensioen- en spaarfondsen ontheffingen te verlenen. Hierbij kan onder 
meer worden gedacht aan een ontheffing, eventueel onder bepaalde 
voorwaarden, voor het sluiten van verzekeringen bij overlijden die omdat 
zij geen pensioenverzekeringen zijn, in principe onder het toezicht van deze 
wet zullen vallen. Daarbij zal het kunnen gaan om verzekeringen waarvan 
het verzekerde bedrag gering is en die een bijkomstig onderdeel uitmaken 
van het geheel van de arbeidsvoorwaarden. 

Voor voorzieningen die in het verleden zijn getroffen en die niet stroken 
met de voorgestelde afbakening, behelst artikel XII een overgangsbepaling. 
Op grond van deze bepaling kunnen die voorzieningen onder bij algemene 
maatregel van bestuur te stellen voorwaarden worden voortgezet zonder 
dat het betrokken pensioenfonds als verzekeraar moet worden beschouwd. 
Ten einde te voorkomen dat voor de inwerkingtreding van deze wet 
dergelijke voorzieningen alsnog worden getroffen, wordt voorgesteld de 
overgangsbepaling uitsluitend te laten gelden voor die voorzieningen die 
reeds bestonden voor het tijdstip van de indiening van dit wetsvoorstel. 

H. Artikel 8 

Ingevolge de voorgestelde toevoeging aan onderdeel a van artikel 8 
zullen uitsluitend kleine onderlinge waarborgmaatschappijen die het 
schadeverzekeringsbedrijf uitoefenen aan een lichter toezicht kunnen 
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worden onderworpen. Weliswaar is ingevolge artikel 3, tweede lid, van de 
richtlijn levensverzekering deze evenmin van toepassing op onderlingen 
van beperkte omvang en kunnen op grond daarvan de lid-staten hen van 
het toezicht uitzonderen, doch wij menen hiervan te moeten afzien. Hieraan 
ligt de overweging ten grondslag dat er hier te lande aan deze mogelijkheid 
tot uitzondering geen behoefte bestaat. Wel zijn wij van mening dat met 
gebruikmaking van de mogelijkheid die artikel 3, eerste lid, van de richtlijn 
levensverzekering biedt, bestaande verzekeraars die uitsluitend of nagenoeg 
uitsluitend uitkeringen bij overlijden verzekeren, waarvan het bedrag per 
verzekerde niet groter is dan het gemiddelde bedrag van de kosten van 
uitvaart, aan geringere sovabiliteitseisen behoeven te voldoen. Verwezen 
zij naar de toelichting bij artikel V, derde en vierde lid. 

I. Artikel II 

Alhoewel uit het gebruik van de term «risico» reeds zou kunnen worden 
opgemaakt dat de leden 2 en 3 uitsluitend op het schadeverzekeringsbedrijf 
betrekking hebben (de richtlijn levensverzekering maakt geen branche-in-
deling naar risoco's), worden de onderhavige wijzigingen voorgesteld ter 
voorkoming van elk misverstand. 

J. ^rf/7re/ 75a 

Aangezien de richtlijn levensverzekering het beheer over collectieve 
pensioenfondsen als een branche aanmerkt, maar tevens in artikel 1, 
tweede lid, aanhef en onderdeel c, de lidstaten toestaat deze activiteiten te 
verbieden, is het toegestaan aan de uitoefening van deze branche door een 
verzekeraar nadere voorwaarden te verbinden. Onder de term «beheer» 
dienen niet alleen louter administratieve handelingen te worden begrepen, 
maar ook handelingen die verband houden met het op peil houden van de 
beleggingsportefeuille zoals aan- en verkoop van waarden. 

K. Artikel 19a 

De richtlijn levensverzekering spreekt zich in de artikelen 13 en 31 uit 
voor het specialisatiebeginsel. Dit beginsel dat in de Nederlandse verzeke-
ringswetgeving ligt opgesloten in het verbod tot uitoefening van een 
nevenbedrijf, houdt in dat een verzekeraar niet zowel het levensverzeke-
ringsbedrijfals het schadeverzekeringsbedrijf mag uitoefenen. Om tegemoet 
te komen aan de huidige situatie in de Gemeenschap waarin enkele 
lid-staten, met name België en het Verenigd Koninkrijk, het specialisatiebe-
ginsel niet aanhangen, mogen bestaande niet-gespecialiseerde onderne-
mingen hun bedrijf ongesplitst voortzetten. Daaraan is evenwel de voor-
waarde verbonden dat deze verzekeraars conform het bepaalde in artikel 
14 van de richtlijn levensverzekering de administratie en het beheer van 
hun levensen schadeverzekeringsbedrijf strikt gescheiden voeren. De lid 
lid-staten kunnen echter aan deze gecombineerde bedrijfsuitoefening op 
hun grondgebied een einde maken. Aangezien op het tijdstip van inwer-
kingtreding van deze wet hier te lande een gecombineerde bedrijfsuitoefe-
ning meer zal plaatsvinden, behoeven in het wetsvoorstel ter zake geen 
bepalingen te worden opgenomen. Wel dient op grond van artikelen 13, 
vierde lid, en 31, eerste lid, onderdeel d, van de richtlijn te worden voorge-
schreven dat buitenlandse niet-gespecialiseerde ondernemingen in 
Nederland uitsluitend het schadeverzekeringsbedrijf mogen uitoefenen. In 
verband hiermee bepalen de artikelen 19a, eerste lid, en 22a, zoals voorge-
steld in dit onderdeel en onderdeel M van het wetsvoorstel, dat deze 
verzekeraars hier te lande niet het levensverzekeringsbedrijf door middel 
van een agentschap of bijkantoor mogen uitoefenen. 

Dit verbod heeft gevolg dat indien deze verzekeraars toch in Nederland in 
de levensector willen opereren, zij daartoe hier te lande een dochteronder-
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neming moeten oprichten. Dochters van lid-staat-ondememingen mogen 
daarbij ingevolge artikel 35 van de richtlijn als tegemoetkoming - indien 
althans hier ook niet reeds het schadeverzekeringsbedrijf door middel van 
een agentschap of bijkantoor wordt uitgeoefend - het minimumbedrag van 
het garantiefonds voor de helft vullen met een onvoorwaardelijke garantie 
van de moedermaatschappij, welke garantie echter wel in maximaal 7 jaar 
moet worden vervangen door andere vermogensbestanddelen. Deze in 
artikel IV van het wetsvoorstel opgenomen regeling geldt tot 16 maart 
1989. 

Het tweede lid van artikel 19a maakt een uitzondering op het in het eerste 
lid neergelegde verbod voor die buitenlandse niet-gespecialiseerde 
verzekeraars die hier te lande sedert 15 maart 1979 uitsluitend als levens-
verzekeraar werkzaam zijn. Willen deze ondernemingen in de toekomst in 
Nederland ook het schadeverzekeringsbedrijf uitoefenen, dan vloeit uit 
artikel 19a, tweede lid, voort, dat het leven-bijkantoor moet worden 
omgezet in een dochtermaatschappij die eveneens mag profiteren van de 
in artikel IV van het ontwerp neergelegde garantieregeling. 

Opgemerkt zij nog dat na 15 maart 1989 de Europese Commissie ingevolge 
artikel 39, tweede lid, van de richtlijn een rapport zal opstellen over het 
naast functioneren van gespecialiseerde en niet-gespecialiseerde verzeke-
ringsondernemingen in de gemeenschappelijke markt. Aldus is de definitieve 
beslissing over het lot van de bestaande niet-gespecialiseerde ondernemin-
gen vooruit geschoven. 

L Artikel 20 

De voorgestelde wijzigingen in artikel 20 houden verband met de ook 
reeds bij onderdeel I met betrekking tot artikel II vermelde omstandigheid 
dat de richtlijn levensverzekering bij de branche-indeling geen onderscheid 
maakt naar risico's. 

M. Artikel 22a 

Zie de toelichting bij onderdeel K met betrekking tot artikel 19a. 

N. Artikel 23 

De wijziging van onderdeel e berust op de overweging dat de helft van 
het minimum bedrag van het garantiefonds mede mag worden aangehouden 
in onroerend goed, waarvan uiteraard niet kan worden gesteld dat het bij 
de Nederlandsche Bank of een kredietinstelling moet worden gedeponeerd. 

P. Artikel 25 

De herformulering van onderdeel c is een gevolg van de wijziging van 
artikel 23, eerste lid, onderdeel e. 

Q. Artikel 26 

Het vervallen van de in artikel 26, derde lid, vervatte mogelijkheid voor 
buitenlandse verzekeraars om hier te lande zowel het schade- als het 
levensverzekeringsbedrijf uit te oefenen, hangt samen met het in de 
artikelen 19a en 22a neergelegde verbod van gecombineerde bedrijfsuit-
oefening alsmede met de omstandigheid dat op het tijdstip van inwerking-
treding van deze wet deze gecombineerde bedrijfsuitoefening in Nederland 
niet meer zal plaatsvinden. Zie tevens de toelichting bij onderdeel K met 
betrekking tot artikel 19a. 

R. Artikel 28 

De tekst van artikel 28, derde lid, wekt ten onrechte de indruk dat de 
actuaris een aantal daartoe aangewezen staten dient te voorzien van een 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1985-1986, 19329, nr. 3 14 



verklaring. Bedoeld is echter, dat aan het actuarieel verslag een verklaring 
wordt toegevoegd waarin de actuaris bevestigt dat de in het verslag 
genoemde voorzieningen met inachtneming van de in dat verslag vermelde 
gegevens juist zijn vastgesteld en voor het levensverzekeringsbedrijf de 
sterftevergelijking juist is weergegeven, en dat hij ten bewijze daarvan de 
desbetreffende staten waarmerkt. Met de wijziging van het derde en vierde 
lid wordt deze bedoeling beter verwoord. 

De wijziging in het zesde lid verduidelijkt dat voor het schadeverzeke-
ringsbedrijf en voor het levensverzekeringsbedrijf afzonderlijke statenmo-
dellen zullen worden vastgesteld. 

De voorgestelde wijziging in het achtste lid beoogt hettijdstip te preciseren 
waarop een buitenlandse verzekeraar zijn jaarrekening bij de Verzekerings-
kamer moet indienen. 

S. Artikel 29 

Deze wijziging voorziet eveneens in een nadere bepaling van het tijdstip 
waarop Nederlandse onderscheidenlijk buitenlandse verzekeraars de 
jaarverslagen bij de Verzekeringskamer moeten indienen. 

T. Artikel 35 

De verplichting voor een levensverzekeraar om aan de Verzekeringskamer 
de wijzigingen door te geven die optreden in zijn algemene en bijzondere 
polisvoorwaarden, in zijn tarieven en in de technische grondslagen die 
nodig zijn voor de berekening van zijn tarieven en zijn technische voorzie-
ningen, is thans opgenomen in artikel 21, tweede lid, van de Wet op het 
Levensverzekeringbedrijf jo. artikel 1, onderdeel C, onderdeel 3° van het 
koninklijk besluit van 2 november 1923, Stb. 501. Opgemerkt zij dat genoemde 
gegevens voor de eerste maal ingevolge de artikelen 9, onderdelen a en b, 
en 11, eerste lid, onderdelen a en b, van de richtlijn levensverzekering bij 
het programma van werkzaamheden moeten worden overgelegd. 

U. Artikel 37 

De voorgestelde toevoegingen benadrukken dat de regels met betrekking 
tot de technische voorzieningen kunnen verschillen naar gelang van het 
uitgeoefende verzekeringsbedrijf. 

V. Artikel 39 

Aangezien de grondslagen van de berekening van de vereiste solvabili-
teitsmarge voor het levensverzekeringsbedrijf geheel afwijken van die voor 
het schadeverzekeringsbedrijf en de omschrijving van eerstbedoelde 
grondslagen bovendien uiterst gecompliceerd is, hebben wij gemeend dat 
deze grondslagen niet in de wet zelf te moeten opnemen. Volstaan kan 
worden met een verwijzing naar de betrokken statenmodellen inzake de 
vereiste solvabiliteitsmarge waarin de berekeningen zijn opgenomen die 
door de betrokken richtlijnen worden voorgeschreven. 

Anders dan in de eerste richtlijn schadeverzekering geeft de eerste 
richtlijn levensverzekering in artikel 20, eerste lid, voorschriften ten aanzien 
van de vermogensbestanddelen die het garantiefonds kunnen vormen, 
hetgeen in de voorgestelde wijzigingen in het vierde lid tot uitdrukking 
komt. 

W. Artikel 40 

Zoals in de memorie van toelichting op het voorstel van Wet toezicht 
schadeverzekeringsbedrijf met betrekking tot dit artikel (aldaar nog artikel 
38) was uiteengezet, zou de «concernverklaring» nog slechts betrekking 
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hebben op de te publiceren staten (de jaarrekening). Anders dan ingevolge 
artikel 14 van de Wet op het schadeverzekeringsbedrijf kunnen op grond 
van deze verklaring twee of meer verzekeraars derhalve niet meer voor 
zowel de solvabiliteit als de bij de Verzekeringskamer in te dienen staten 
als één onderneming worden beschouwd. Tegenover het nog maar 
beperkte voordeel van de publikatie van geconsolideerde staten staat 
echter het nadeel dat daarmee afbreuk wordt gedaan aan het beginsel van 
openbaarheid van bedrijfsvoering. In verband hiermee stellen wij voor 
deze mogelijkheid te laten vervallen. 

X. Artikel 41 

Zie de toelichting bij onderdeel L met betrekking tot artikel 20. 

Y. Artikel 42 

Zie de toelichting bij onderdeel U met betrekking tot artikel 37. 

AA. Artikelen 53a tot en met 53c 

De artikelen 53a tot en met 53c komen naar hun strekking overeen met 
de artikelen 34 tot en met 38 van de huidige wet. Daar in de praktijk naast 
portefeuille-overdrachten ook overdracht van een individuele overeenkomst 
voorkomt die op verzoek van de verzekeringnemer plaatsvindt en waarvoor 
de wettelijke procedure onnodig wordt geacht, kan voor die gevallen het 
vereiste van toestemming van de Verzekeringskamer vervallen. Artikel 53a, 
tweede lid, verbindt hieraan echter wel de voorwaarde dat het verzoek tot 
zulk een overdracht moet blijken uit een schriftelijk stuk. 

Opgemerkt zij nog, dat artikel 25, eerste lid, van de richtlijn levensverze-
kering bepaalt dat elke lid-staat de toegelaten ondernemingen toestaat hun 
verzekeringsportefeuille geheel of gedeeltelijk over te dragen, indien de 
cessionaris, mede gelet op de overdracht, de vereiste solvabiliteitsmarge 
bezit. Het spreekt echter voor zich, dat de solvabiliteitsmarge van de 
overnemende verzekeraar niet het enige criterium kan zijn. De overdracht 
zal immers de financiële positie van de overdragende verzekeraar evenmin 
mogen aantasten. In het algemeen zal de Verzekeringskamer slechts 
kunnen toestemmen in een overdracht, indien de voorwaarden waaronder 
deze plaatsvindt, geen afbreuk doen aan de belangen van degenen die 
direct of indirect bij de overdracht zijn betrokken. 

CC. Artikel 74 

De bepaling dat wijziging van de overeenkomst van levensverzekering 
nimmer mag leiden tot een vermeerdering van de verplichtingen aan de 
kant van de verzekeringnemer, aan welke bepaling zowel sociale als 
praktische overwegingen ten grondslag liggen, is ontleend aan artikel 61, 
eerste lid, van de bestaande wet. 

DD. Artikel 78 

Het voorgestelde onderdeel e van artikel 78, vijfde lid, ondervangt het 
probleem dat bij de uitkeringsgerechtigde de exacte waarde van zijn 
vordering uit een overeenkomst van levensverzekering in het algemeen 
niet bekend is, terwijl artikel 110, eerste lid, van de Faillissementswet 
verlangt dat de aard en het bedrag van de vordering moeten worden 
aangegeven. De erkenning door de curator laat onverlet de toepassing van 
de regels van de Faillissementswet (Stb. 1893, 140), voor zover de betrokken 
vorderingen worden betwist. 
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EE. Artikel 80 

Onder de in het derde lid, onderdeel d, omschreven vorderingen uit 
overeenkomsten van levensverzekering die worden toegelaten op het 
afgescheiden vermogen, vallen niet de vorderingen van de premiecrediteu-
ren, dat wil zeggen de crediteuren uit verzekeringen waarbij geen spaarele-
ment in het geding is. Deze crediteuren, wier vorderingen individueel van 
gering financieel belang zijn, zullen zich derhalve evenals de premiecredi-
teuren uit overeenkomsten van schadeverzekering in eerste instantie op 
het vrije vermogen moeten verhalen. 

FF. Artikel 83 

De voorgestelde wijzigingen hangen samen met de omstandigheid dat 
bij de uitoefening van het levensverzekeringsbedrijf geen rekening behoeft 
te worden gehouden met wijzigingen in door of namens verzekeraars 
geaccepteerde aandelen in de verzekering. Dergelijke wijzigingen, die 
regelmatig plaatsvinden bij ter beurze of in poolverband gesloten schade-
verzekeringen, doen zich in het levensverzekeringsbedrijf niet voor als 
gevolg van de aan dit bedrijf eigen verzekeringstechnische kenmerken. In 
verband hiermee is er voor het levensverzekeringsbedrijf evenmin behoefte 
aan een deponeringsregeling als opgenomen in artikel 83, vijfde lid. 

II. Artikel 87 

Met de wijziging van de redactie van het eerste en tweede lid wordt 
aangesloten bij de redactie van de modelbepaling, opgenomen in de 
aanwijzingen inzake het openstellen van beroep op het College van Beroep 
voor het bedrijfsleven (Tweede Kamer 18798, nrs. 1-3, blz. 14). 

Artikel III 

De in dit artikel opgenomen overgangsmaatregel is analoog aan de 
regeling die voor schadeverzekeraars is opgenomen in artikel 88. 

Artikel IV 

Verwezen zij naar de toelichting bij artikel I, onderdeel K, met betrekking 
tot artikel 19a. 

Artikel V 

Ingevolge artikel 33, eerste lid, van de richtlijn leven hadden bestaande 
EEG-ondernemingen vijf jaar na kennisgeving van de richtlijn, derhalve tot 
16 maart 1984 de gelegenheid om te voldoen aan de communautaire eisen 
ten aanzien van de solvabiliteitsmarge. Na afloop van die termijn kunnen 
de lid-staten nog een aanvullende termijn van ten hoogste twee jaren 
toestaan tot 16 maart 1986. Omdat eerstgenoemde termijn reeds is verstre-
ken, wordt in het eerste lid van artikel V in afwijking van de richtlijn 
bepaald dat de aanvullende termijn van ten hoogste twee jaar aanvangt bij 
de inwerkingtreding van de wet. 

Ten einde te bevorderen dat de verzekeraars die voor dit verdere uitstel 
in aanmerking komen tijdig de nodige maatregelen nemen tot verhoging 
van hun solvabiliteitsmarge moeten zij binnen drie maanden na inwerking-
treding van de wet te zamen met de vergunningaanvraag een plan bij de 
Verzekeringskamer indienen, waarin zij aangeven hoe hun solvabiliteitsmar-
ge op de vereiste omvang zal worden gebracht. 

Voor kleine verzekeraars wier vereiste solvabiliteitsmarge, zonder dat 
met de aftrek voor herverzekering rekening is gehouden, uitkomt beneden 
het minimum bedrag voor het garantiefonds, geldt een afzonderlijke. 
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soepeler overgangsregeling. Met gebruikmaking van de in artikel 33, 
tweede lid, onderdeel b, van de richtlijn genoemde termijn van maximaal 
tien jaar na de kennisgeving van de richtlijn, bepaalt artikel V, tweede lid, 
dat deze verzekeraars tot 16 maart 1989 ontheven zijn van de verplichting 
het communautair vastgestelde minimumbedrag van het garantiefonds te 
bezitten. De reden voor deze overgangsregeling is gelegen in de omstan-
digheid dat de bedrijfsomvang van de hier bedoelde verzekeraars zo gering 
is dat de eis dat zij moeten beschikken over een solvabiliteitsmarge ten 
belope van 800000 Europese rekeneenheden (het minimumbedrag van het 
garantiefonds) een zware financiële last op hen legt. Het enkele feit dat 
deze verzekeraars (nog) niet over het fonds beschikken is geen aanwijzing 
dat hun bedrijven niet solide zijn. Het treffen van een ruime overgangsre-
geling is in deze gevallen dan ook verantwoord te achten. 

Voorts zij opgemerkt dat de richtlijn levensverzekering blijkens artikel 3, 
eerste lid, geen betrekking heeft op instellingen die uitsluitend uitkeringen 
bij overlijden waarborgen, wanneer het bedrag van deze uitkeringen niet 
groter is dan het gemiddelde bedrag van de begrafeniskosten voor een 
sterfgeval of wanneer deze uitkeringen in natura geschieden. Laatstbedoelde 
categorie, te weten die van de natura-uitvaartverzekeraars, is reeds van de 
toepassing van de wet uitgezonderd ingevolge de definitie van overeen-
komsten van levensverzekering in artikel 1, eerste lid, onderdeel c, welke 
definitie inhoudelijk gelijk is aan die van de bestaande wet. Voor de veelal 
zeer gering in omvang zijnde begrafenisfondsen die wel geldelijke uitkerin-
gen verzekeren, eventueel naast uitkeringen in natura, is in het derde lid 
een overgangsmaatregel getroffen op grond waarvan zij bij koninklijk 
besluit eveneens, maar in afwijking van het tweede lid in beginsel voor 
onbepaalde tijd, kunnen worden vrijgesteld van de verplichting te beschikken 
over het minimum bedrag van het garantiefonds. Zij zullen echter wel 
volledig aan de overige solvabiliteitseisen moeten voldoen. Is dit laatste 
voor een individuele onderneming gelet op haar omvang ook nog bezwaar-
lijk, dan kan op grond van het vierde lid de Verzekeringskamer voor haar 
lagere solvabiliteitseisen vaststellen. 

Gebleken is dat een klein aantal begrafenisfondsen net niet voldoet aan 
de eis van de richtlijn dat het bedrag van de uitkering per verzekerde niet 
hoger is dan het gemiddelde bedrag van de kosten van uitvaart en dat 
uitsluitend uitkeringen bij overlijden mogen worden verzekerd. Voor het 
overige verkeren deze fondsen in dezelfde omstandigheden als de 
fondsen die wel aan genoemde eis voldoen. Wij hebben daarom gemeend 
deze fondsen ook de mogelijkheid te kunnen geven een ontheffing te 
verkrijgen, mede gezien de overweging in de richtlijn dat de werking 
daarvan dient te worden uitgesloten voor sommige instellingen wier 
werkzaamheden zich slechts uitstrekken tot een zeer beperkte sector en 
statutair beperkt zijn. Met het oog op dit laatste moeten aan een dergelijke 
ontheffing naar ons oordeel wel voorwaarden worden verbonden die 
verhinderen dat het karakter van het fonds zich wijzigt. In artikel V, derde 
lid, is daarom na «uitsluitend» ingevoegd: of nagenoeg uitsluitend. 

Een ontheffing zal kunnen worden ingetrokken, indien niet meer aan de 
daarbij gestelde voorwaarden wordt voldaan. Ten einde de werking van 
deze overgangsmaatregelen zo beperkt mogelijk te doen zijn wordt 
voorgesteld deze bepalingen alleen toe te passen ten aanzien van begrafe-
nisfondsen die op de datum van de kennisgeving van de richtlijn, te weten 
15 maart 1979, als zodanig werkzaam waren. 

Artikel VI 

Dit artikel behelst een regeling die overeenkomt met die van artikel 90. 

Artikelen VII en VIM 

Artikel VII geeft levensverzekeraars met zetel in een andere lidstaat 
eenzelfde overgangsperiode als verzekeraars met zetel in Nederland. 
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Verzekeraars met zetel buiten de Gemeenschap zullen terstond na het in 
werking treden van de wet moeten voldoen aan de nieuwe financiële 
eisen. Artikel 34 van de richtlijn levensverzekering beperkt voor deze 
verzekeraars de overgangsperiode tot vijf jaar, zonder de mogelijkheid van 
een aanvullende termijn van twee jaar. Niet-EEG-verzekeraars hadden dus 
ingevolge de richtlijn op 15 maart 1984 moeten voldoen aan de in de 
richtlijn gestelde financiële eisen. De vertraging in de aanpassing van de 
toezichtswetgeving geeft deze verzekeraars feitelijk reeds een langere 
aanpassingstermijn. Wij zijn daarom van oordeel dat het niet onredelijk is 
te eisen dat de niet-EEG-verzekeraars terstond na het in werking treden van 
de wet aan de EEG-eisen zullen moeten voldoen. 

Zolang de niet-EEG-verzekeraars niet voldoen aan de EEG-normen met 
betrekking tot de solvabiliteitsmarge blijven enkele bepalingen van de 
huidige wet van toepassing met de daarop gebaseerde algemene maatre-
gelen van bestuur. Hierdoor blijven de waarborgen voor de verzekeringne-
mers onaangetast. Deze bepaling wordt, ook voor verzekeraars met zetel in 
een andere lidstaat dan Nederland, toegelaten door de richtlijn, die in het 
zevende lid van artikel 33 bepaalt dat de lidstaten pas een einde moeten 
maken aan de beperkende maatregelen zoals depots of zekerheden, indien 
een verzekeraar volledig voldoet aan de EEG- eisen met betrekking tot de 
wiskundige en andere technische voorzieningen en de solvabiliteitsmarge. 

Artikelen IX tot en met XI 

Deze artikelen behelzen overgangsmaatregelen die overeenkomsten met 
die van de artikelen 96 tot en met 98. 

Artikelen XII 

Verwezen zij naar de toelichting bij artikel I, onderdeel G, met betrekking 
tot artikel 6. 

Artikelen XIII tot en met XXX 

Deze artikelen behelzen de wijzigingen die in diverse wetten dienen te 
worden aangebracht in verband met de totstandkoming van de Wet toezicht 
verzekeringsbedrijf. 

Artikel XXXI 

Dit artikel stelt beroep open in het kader van de overgangsbepalingen III 
toten met VIII. 

De Ministervan Financiën, 
H. O.C. R. Ruding 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 
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