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A l g e m e e n 

De ondergetekenden hebben met genoegen kennisgenomen van de 
instemming met het voorstel van wet door de leden van de vast Commissie 
voor Financiën. Tevens zijn zij deze leden erkenteli jk voor de voortvarend-
heid waarmee zij het voorlopig verslag hebben uitgebracht. Een spoedige 
voortzett ing van de behandeling van het wetsvoorstel kan ertoe leiden dat 
een veroordeling van Nederland door het Europese Hof van Just i t ie 
wegens de niet-t i jdige uitvoering van de eerste coördinat ier icht l i jn 
levensverzekering word t voorkomen. De Europese Commissie heeft 
namelijk op 23 december 1985 terzake een procedure tegen Nederland 
aangespannen. 

De leden van de P.v.d.A. fractie refereerden aan de overschri jding van 
de aanpassingstermijn van de eerste EEG coördinat ier icht l i jn voor het 
levensverzekeringsbedrijf en verzochten om een actueel overzicht van de 
effectuering van de bij de behandeling van de Wet toezicht schadeverze-
keringsbedrijf aangekondigde maatregelen op het organisatorische en 
personele vlak. 

In antwoord op vragen van leden van de V.V.D. fract ie in de Eerste 
Kamer is inderti jd gesteld dat het aantal format ieplaatsen van de desbe-
treffende beleidsafdel ing met zes uitgebreid en dat werv ing 
van nieuwe personeelsleden was begonnen (Eerste Kamer, vergaderjaar 
1985 -1986 , 15 612 , nr. 4b , blz. 7) het ziet er thans naar uit dat van deze 
zes formatieplaatsen er vier binnen afzienbare termi jn vervuld zullen 
worden. De overige twee plaatsen die overigens niet direct op de lopende 
projecten betrekking hebben, kunnen als gevolg van onvoldoende ruimte 
binnen de personeelsbegroting van het departement waarschi jnl i jk eerst 
op termijn worden vervuld. Aangezien op het werkterrein van de beleids-
afdeling prioriteit gegeven zal moeten worden aan reeds aangekondigde 
wetgevingsprojecten in het kader van het onderhavige wetsvoorstel , 
zullen andere werkzaamheden niet kunnen worden ui tgevoerd of zullen 
deze getemporiseerd moeten worden. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vernamen gaarne de gronden die de 
Verzekeringskamer aanleiding gaven de integratie van de toezichtswetge-
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ving voor het schade- en levensverzekeringsbedrijf af te raden, terwijl de 
leden van de V.V.D. fractie zich afvroegen waarom het advies van de 
Verzekeringskamer op dit punt niet was gevolgd. 

De Verzekeringskamer voerde bij haar advies van 26 oktober 1984 
met betrekking tot een voorontwerp van een Wet toezicht levensverzeke-
ringsbedrijf een tweetal bezwaren aan. In de eerste plaats sprak zij de 
verwachting uit dat de integratie tot verdere vertraging zou leiden, zowel 
ten aanzien van de totstandkoming van de regelgeving voor het levens-
verzekeringsbedrijf alsook ten aanzien van de totstandkoming van de 
Wet toezicht schadeverzekeringsbedrijf en de daarop te baseren uitvoe-
ringsmaatregelen. De ondergetekenden konden dit bezwaar niet delen. 
Naar hun oordeel zou de integratie de nieuwe toezichtswetgeving voor 
het levensverzekeringsbedrijf kunnen bespoedigen zonder dat de totstand-
koming van de Wet toezicht schadeverzekeringsbedrijf zou worden 
vertraagd. De praktijk heeft dit inmiddels ook uitgewezen. De Wet 
toezicht schadeverzekeringsbedrijf kon immers per 1 januari 1986 in 
werking treden, terwijl de voorbereiding en behandeling van de nieuwe 
regelgeving voor het levensverzekeringsbedrijf door de integratie zeker 
niet nadelig is beïnvloed. Evenmin ondervinden de uitvoeringsmaatregelen 
door de nu gevolgde procedure vertraging. 

In de tweede plaats voorzag de Verzekeringskamer bij haar toezicht 
praktische moeilijkheden in verband met de voorbereiding en de hantering 
van de nieuwe voorschriften. Ter ondersteuning van deze stelling voerde 
de Verzekeringskamer aan dat de bedrijfsvoering van levensverzekeraars 
wezenlijk verschilt van die van schadeverzekeraars, waardoor gelijkluidende 
teksten wellicht verschillend geïnterpreteerd zullen moeten worden, 
afhankelijk van de branche die het betreft. Voorts wees zij er daarbij op 
dat marktontwikkelingen voor de schadebranche geheel anders kunnen 
verlopen dan voor de levensbranche hetgeen onder meer door de 
voortgang bij de totstandkoming van EEG-voorschriften wordt onder-
streept. In tegenstelling tot de Verzekeringskamer zien de ondergetekenden 
niet in welke extra moeilijkheden voor het toezicht als gevolg van een 
geïntegreerde wet kunnen rijzen. Daar waar de bedrijfsvoering van 
levensverzekeraars wezenlijk verschilt van die van schadeverzekeraars, is 
ernaar gestreefd deze verschillen in het wetsvoorstel te laten uitkomen, 
zodat ze gemakkelijk kunnen worden onderkend. Ook in de 
uitvoeringsbesluiten zullen deze verschillen tot uitdrukking moeten 
komen. Op die terreinen waar verschillen zich niet voordoen - en die zijn 
er evenzeer - biedt een geïntegreerde wet het voordeel dat kan worden 
volstaan met bepalingen die zowel op het levens- als het schadeverzeke-
ringsbedrijf van toepassing zijn. Deze bepalingen zullen uiteraard niet 
verschillend mogen worden geïnterpreteerd, al moet bij de toepassing 
ervan rekening worden gehouden met de specifieke kenmerken van de 
betrokken bedrijfstak. Voorts zullen ontwikkelingen die voor de schade-
branche geheel anders verlopen dan voor de levensbranche hun neerslag 
in de geïntegreerde toezichtswetgeving vinden op dezelfde wijze als in 
twee afzonderlijke wetten. Hetzelfde geldt voor de verwerking van 
EEG-voorschriften. Anders dan de leden van de P.v.d.A.-fractie veronder-
stellen, is derhalve voor een efficiënt verloop van de wetgevingsprocedure 
niet vereist dat schade- en levensrichtlijnen materieel eensluidend zijn. 
Evenmin behoeft de geïntegreerde toezichtswetgeving aanleiding tot 
vertraging te geven indien richtlijnen niet gelijktijdig worden vastgesteld. 
De richtlijnen zullen alsdan door middel van afzonderlijke wetsvoorstellen 
in de geïntegreerde wet moet worden verwerkt. Voor zover het daarbij 
gaat om eensluidende bepalingen kan als gevolg van de integratie de 
verwerking van de later vastgestelde richtlijn op eenvoudige wijze 
geschieden door de reeds bestaande wettelijke bepalingen ook te laten 
gelden voor de andere bedrijfstak. Zoals uit het vorenstaande blijkt 
hebben derhalve de door de leden van de P.v.d.A.-fractie genoemde 
aspecten van de EEG-regelgeving bij de afweging ten aanzien van de 
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integratie een rol gespeeld. Hierbij zij ten overvloede aangetekend dat de 
Nederlandse regering binnen de EEG krachtig pleit voor inachtneming van 
de beginselen van goede en terughoudende regelgeving. Dit brengt mee 
dat ernaar gestreefd wordt nodeloze onderlinge afwijkingen te vermijden. 

De leden van de V.V.D. fractie hebben voorts nog gevraagd waarom 
indertijd bij de indiening van het voorstel van Wet toezicht schadeverze-
keringsbedrijf (1 5 612) of op enig later moment niet gekozen is voor een 
integrale aanpak; voorts vroegen zij wat de aanleiding was voor de 
Minister van Financiën zijn standpunt terzake te wijzigen. Dienaangaande 
zij opgemerkt dat de richtlijn levensverzekering door de Raad werd 
vastgesteld kort voordat het voorstel van Wet toezicht schadeverzeke-
ringsbedrijf werd ingediend. Bij de voorbereiding van dat wetsvoorstel 
kon dan ook met die richtlijn nog geen rekening worden gehouden. Ook 
nadien is bewust van een integrale aanpak in dat wetsontwerp afgezien. 
Een dergelijke aanpak die tijdens de behandeling van het voorstel van Wet 
toezicht schadeverzekeringsbedrijf via een nota van wijziging of via een 
herzien wetsontwerp zou hebben moeten plaatsvinden, zou immers de 
reeds vertraagde aanpassing van de eerste richtlijn schadeverzekering 
nog verder hebben vertraagd. Door de nu gevolgde procedure van een 
afzonderlijk wetsvoorstel tot wijziging van de Wet toezicht schadeverze-
keringsbedrijf kon deze vertraging worden vermeden, terwijl de verwerking 
van de eerste richtlijn levensverzekering zou kunnen worden bespoedigd. 

De leden van de P.v.d.A. fractie betreurden dat de regering ervan heeft 
afgezien om in het onderhavige wetsvoorstel reeds bepalingen op te 
nemen die beogen de Verzekeringskamer meer bevoegdheden ten 
behoeve van preventief toezicht te geven, waardoor de uitvoering van de 
motie-Kombrink uit 1983 (18 100, IX-B, nr. 26) verder zal worden 
vertraagd. Met de leden van de V.V.D.-fractie informeerden zij naar de 
stand van zaken bij de voorbereiding van de uitvoering van deze motie en 
de daarmee samenhangende uitbreiding van de bevoegdheden van de 
Verzekeringskamer. 

De onderhavige motie had betrekking op de onderstaande punten: 
1. Het ontbreken van actieve informatieplicht van holdings aan de 

Verzekeringskamer. 
2. Het ontbreken van een bevoegheid van de Verzekeringskamer voor 

de goedkeuring van de overdracht en het houderschap van grote aande-
lenpakketten in verzekeraars; daarbij zouden voorwaarden kunnen 
worden gesteld bij voorbeeld aan de combinatie van houderschap van 
aandelen en de uitoefening van directiefuncties bij de verzekeraar. 

3. Het ontbreken van een centrale lening- en rekeningenregistratie bij 
banken ten behoeve van het toezicht van de Verzekeringskamer op de 
financiële situatie van verzekeraars. 

4. Het niet verplicht zijn van de regeling voor structuur-N.V.'s voor 
verzekeringsbedrijven. 

Ten aanzien van het bovenstaande heeft de Kamer verzocht om 
wettelijke voorzieningen dan wel andere maatregelen te treffen. Tevens is 
in dezelfde motie overwogen dat het gewenst is de mogelijkheden van de 
instelling van een risicofonds verder na te gaan. 

Met betrekking tot het eerste punt - de inlichtingenplicht - kan erop 
worden gewezen dat artikel 31 , tweede lid, van de Wet toezicht schade-
verzekeringsbedrijf thans daarin voorziet. Over het tweede onderdeel van 
de motie - toestemmingsvereiste voor aandelentransacties - zullen bij 
afzonderlijk wetsontwerp voorstellen worden gedaan, zoals aangekondigd 
in de memorie van toelichting. Over dit onderwerp is reeds overleg 
gevoerd met de Verzekeringskamer; ook het Verbond van Verzekeraars is 
op de hoogte gesteld van de voorlopige beleidsvoornemens terzake. 
Thans behoeven deze een nadere uitwerking en precisering. Over het 
ontbreken van een centrale lening- en rekeningenregistratie bij banken 
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- punt 3 van de motie - merken de ondergetekenden op dat van de zijde 
van het bankwezen is vernomen dat met name technische problemen en 
de daarmee samenhangende kosten een dergeli jke registratie in de weg 
staan. De voordelen, die zo'n systeem voor het toezicht van de Verzeke-
ringskamer zou hebben, wegen niet op tegen de hoge kosten ervan. 
Overigens is niet gebleken dat door het achterwege blijven daarvan de 
Verzekeringskamer in de uitvoering van haar taak word t belemmerd. 

Ten aanzien van het vierde punt kan worden opgemerkt dat het niet in 
de bedoel ing ligt de regeling van de structuurvennootschappen van 
toepassing te verklaren op alle N.V.'s in het verzekeringsbedrijf. Een 
belangrijk element van de structuurregel ing, namelijk het verplicht 
instellen van een raad van commissarissen - van tenminste drie personen -
door een naamloze vennootschap is thans voor verzekeraars geregeld in 
artikel 17, derde l id, van de Wet toezicht schadeverzekeringsbedri j f 
(WTS). In combinat ie met het bepaalde in het tweede lid van dat artikel 
(inzake de tweehoofd igheid bij de dageli jkse leiding) en artikel 18 WTS, 
betreffende de toetsing van de deskundigheid en de betrouwbaarheid van 
de bestuurders van een verzekeraar door de Verzekeringskamer, is naar 
het oordeel van ondergetekenden thans een voldoende doeltreffende 
regeling getroffen. Het integraal van toepassing verklaren van de regeling 
voor de structuur-N.V. kan dan ook, mede gelet op de reeds voorgenomen 
voorstellen tot ui tbreiding van de bevoegdheden van de Verzekeringskamer, 
als onnodig en te zwaar worden aangemerkt. 

Ten aanzien van de instell ing van een risicofonds (of «garantieregeling») 
heeft nog geen definit ieve besluitvorming plaatsgevonden. De meningen 
zijn hierover verdeeld. In tegenstell ing tot de Verzekeringskamer heeft het 
verzekeringsbedri j f zich geen voorstander getoond van een garantierege-
ling die gedupeerde verzekeringsnemers to t op zekere hoogte schadeloos 
stelt indien een verzekeraar niet aan zijn verpl icht ingen kan voldoen. 
Daarbij is als hoofdbezwaar genoemd de onvermijdel i jkheid van meer 
materieel toezicht op premies en voorwaarden ter afdekking van het 
gevaar van verstoring van de marktontwikkel ing door onverantwoordel i jk 
marktgedrag (bij voorbeeld door middel van lagere premies en hogere 
provisies) van - voornameli jk startende - verzekeringsmaatschappijen. 
Een belangrijke vraag in dit verband is of, indien al over een dergelijke 
regeling overeenstemming wordt bereikt, deze op basis van vri jwi l l igheid 
kan worden uitgevoerd of dat dwingende regelgeving nodig is. Het 
antwoord op die vraag zou uiteraard ook afhangen van de inhoud van een 
eventueel in te stellen garantieregel ing. Daaromtrent bestaan op dit 
moment nog geen vast omli jnde ideeën. Slechts is vastgesteld dat, voor 
zover een garantieregel ing in overweging zou dienen te worden genomen, 
deze voorlopig alleen voor schadeverzekeringen zou behoeven te gelden 
in verband met het grotere risico dat in het algemeen is verbonden aan 
de uitoefening van het schadeverzekeringsbedri j f. Voor levensverzekeraars 
is het risico doorgaans beter te bepalen en te voorzien; calamiteiten 
zullen zich daar zelden voordoen. Het overleg met de Verzekeringskamer 
en het verzekeringsbedri j f over de wenseli jkheid en uitvoerbaarheid van 
een garantieregeling zal worden voortgezet. 

De problematiek van het ingetrokken amendement-Kombr ink (kamer-
stukken II, 1984 /85 , 15 612 , nr. 23) inzake de eventuele uitbreiding van 
de huidige reikwijdte van de toetsing van deelnemingen van verzekeraars 
in kredietinstel l ingen to t alle categorieën van instell ingen en bedri jven, 
behelst een uitbreiding van het toezicht van de Verzekeringskamer tot 
concerntoezicht. Dit zou een ingri jpende wijziging in het vigerende 
toezichtssysteem betekenen, die vragen oproept van principiële en 
uitvoeringstechnische aard. Wat dit laatste betreft kan gewezen worden 
op de grote verscheidenheid en het grote aantal holdingconstruct ies met 
vertakkingen zowel in het verzekeringswezen als daarbuiten, binnen en 
buiten de Nederlandse grenzen. 
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Het uitwerken van de hiervoor geschetste onderwerpen vergt t i jd en 
nader overleg met de Verzekeringskamer en de bedri j fstak. Zou daarop 
met het onderhavige voorstel worden gewacht, dan zou het nog langer 
duren vooraleer Nederland aan zijn EG-verplichtingen voldoet. Dat laatste 
zou een uiterst ongewenste situatie zijn. Daarom is besloten de bedoelde 
onderwerpen niet in het onderhavige voorstel op te nemen. Wanneer 
terzake wel voorstel len kunnen worden ingediend hangt mede af van de 
ti jd die benodigd is om de thans bij de betrokken beleidsafdeling toege-
kende formatieplaatsen te bezetten met goed ingewerkte medewerkers. 
Aan de betrokken onderwerpen wordt prioriteit toegekend. 

De leden van de P.v.d.A. fractie hebben gevraagd om een overzicht van 
de (wederzijdse) deelnemingspercentages van banken en verzekeraars. 
Op basis van de afgegeven en gepubl iceerde verklaringen van geen 
bezwaar (Vvgb) ex artikel 25 van de Wet toezicht kredietwezen (Wtk), 
alsmede andere openbare informatie, kan het volgende overzicht worden 
opgesteld: 

Overzicht 

A. Deelnemingen van verzekeraars in banken 

1. Nationale Nederlanden Bron 

NMB 14,1 % Vvgb d.d. 02/10/80, 380-13367 t.b.v. AMFAS 
WUH ca 100 % Vvgb d.d. 25/02/86, 386-2341 
NIB 6,575% Vvgb d.d. 07/11/83,383-12811 
Vola 100 % Vvgb d.d. 03/11/83, 383-12004 

2. AEGON Bron 

AMRO 5 % Vvgb d.d. 04/01/80, 379-16958 t.b.v. Ennia 
NMB 11,6 % Vvgb d.d. 02/10/80, 380-13367 t b.v. Ennia 

en AGO 
AEGON Hypotheekbank 100 % Vvgb d.d. 25/05/84. 384-4549 
Bank Mendes Gans 5,4 % Vvgb d.d. 07 /01 /81 , 380-17469 banken-

boekje 1985, p. 37 
FGH, ca. 25%, 
uit te breiden tot max. 51 % Vvgb d.d. 24/04/86 (nog schriftelijk te 

bevestigen) 

3. AMEV Bron 

NMB 5,7 % Vvgb d.d. 02/10/80, 380-13367 
CDK 45 % Vvgb d.d. 26/04/82, 382-1587 
FHH 100 % Vvgb d.d. 28/08/84, 384-10145 

4. Delta Lloyd Bron 

NMB 5,51 % Vvgb d.d. 06/08/79, 379-9745 
Van Lanschot 5,4 % Vvgb d.d. 11/09/81, 381-11598 

5. Assurantieconcern Stad Rotterdam Bron 

N.V. Rohyp 100 % Vvgb d.d. 21/01/83, 382-13479 

6. Levob Groep 

N.V. Onderlinge 
Voorzorg 100 % 
7. De Centrale Levensverzekering N. V. 

33 1/3% 
Hollandsche Koopmans-
bank 

Bron 

Vvgb d.d. 11/10/83,383-7865 

Bron 

Vvgb d.d. 06/07/84, 
bankenboekje 1985, 

384-72947 
p. 70 

B. Buitenlandse Verzekeraars 

1. Lombard, Odier & Co. N.V. (Frankrijk) Bron 

Kempen & Co. 10,2 % Vvgb d.d. 17/04/85,385-2065 

2. A/S Investa (Noorwegen) 

Staten Bank Holland N.V. 100 

Bron 

Vvgb d.d. 10/06/85. 385-6425 
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C. Deelnemingen van banken .n verzekeraars 

1. ABN Bron 

Maas Lloyd 100 % Vvgb d.d. 06/02/85, 384-15186 
Nieuw Rotterdam Beheer 20 % (Dateert van voor de huidige Wtk) 

2. AMRO Bron 

Hudig Langeveldt 
Groep B V . 20 % bankenboekje 1985, p. 20 

(Dateert van voor de huidige Wtk) 

3. Rabo Bron 

Interpolis 6 % bankenboekje 1985, p 117 
(Dateert van voor de huidige Wtl) 

Voor zover dit overzicht is gebaseerd op de verklaringen van geen 
bezwaar dienen de volgende kanttekeningen te worden geplaatst. 
Allereerst hebben deze verklaringen van geen bezwaar slechts betrekking 
op deelnemingen die de 5 procent te boven gaan. Voorts behoeven 
banken en verzekeraars het afstoten of verminderen van deelnemingen 
niet te melden. 

De leden van de CD.A-fractie vroegen of de begrafenisnatura-verze-
keraars niet tevens in het wetsvoorstel kunnen worden geregeld. In 
antwoord op deze vraag kan worden meegedeeld dat er bewust voor 
gekozen is zulks niet te doen omdat dat zou leiden tot een onaanvaardbare 
vertraging in de aanpassing van de wetgeving aan de eerste richtlijn 
levensverzekering. Alvorens immers tot regelgeving voor natura-uitvaart-
verzekeringen kan worden overgegaan, zal een studie moeten uitwijzen of 
en zo ja in hoeverre ondertoezichtstelling van de betrokken bedrijfstak, 
afgewogen tegen de daaraan verbonden kosten, maatschappelijk 
geboden is. Een dergelijk onderzoek kost tijd die, gezien de prioriteit van 
de onderhavige regelgeving voor het levensverzekeringsbedrijf, node 
gemist kan worden. Besloten is dan ook de studie naar de wenselijkheid 
van een toezichtsregeling voor het natura-uitvaartverzekeringsbedrijf op 
te schorten tot na de totstandkoming van de onderhavige regelgeving. 

De leden van de CD.A-fractie pleitten er voor bij pensioenfondsen de 
mogelijkheid vrij te laten voor verzekerden om vrijwillig risico's bij te 
verzekeren. 

Op dit punt zal uitvoerig worden ingegaan bij de beantwoording van de 
vragen en opmerkingen bij artikel I, G, artikel 6. 

De leden van de V.V.D. fractie vroegen naar een nauwkeuriger inschat-
ting van de voortgang van de Europese discussie over de tweede coördi-
natierichtlijn schadeverzekering en de tweede coördinatierichtlijn levens-
verzekering dan in het nader rapport is gegeven. 

Voor wat betreft de tweede coördinatierichtlijn schadeverzekering kan 
worden meegedeeld dat de onderhandelingen daarover sedert maart 
1985 niet meer zijn hervat. De lidstaten geven er namelijk de voorkeur 
aan de uitspraken van het Europese Hof van Justitie af te wachten in de 
zaken die de Europese Commissie tegen Frankrijk, Denemarken, de 
Bondsrepubliek Duitsland en Ierland inzake de uitvoering van de richtlijn 
communautaire co-assurantie heeft aangespannen. Deze zaken zijn van 
groot belang voor de interpretatie van de in het EEG-Verdrag neergelegde 
vrijheid van dienstverlening. Kernpunt van het geschil vormt namelijk de 
vraag of lid-staten in verband met de noodzaak tot bescherming van de 
belangen van de verzekerden aan een verzekeraar die zijn diensten vanuit 
een andere lid-staat aanbiedt en aldaar onder toezicht staat, eveneens 
toelatings- en vestigingseisen mogen stellen. Onlangs heeft de advocaat-
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generaal deze vraag conform de eis van de Commissie, die daarin door 
Nederland en het Verenigd Koninkrijk werd gesteund, ontkennend 
beantwoord omdat ook naar zijn oordeel het stellen van vestigings- en 
toelatingseisen in strijd is met de in de artikelen 59 en 60 van het 
EEG-Verdrag toegekende vrijheid van dienstverlening. Naar het zich laat 
aanzien zal het Hof eerst in het najaar uitspraak doen. Verwacht mag 
worden dat zodra de uitspraken bekend zijn, de onderhandelingen over de 
richtlijn met kracht zullen worden voortgezet. Zoals in het nader rapport 
reeds is vermeld, bestaat er nog geen voorstel voor een tweede coördina-
tierichtlijn levensverzekering. Naar verwachting zal de Commissie een 
dergelijk voorstel niet eerder indienen dan nadat de tweede coördinatie-
richtlijn schadeverzekering tot stand zal zijn gekomen. 

Vergunning 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen zich af of de voorwaarde 
betreffende de rechtsvorm niet ongelijk uitwerkt voor Nederlandse en 
buitenlandse verzekeraars. 

Voor het antwoord op deze vraag moet een onderscheid worden 
gemaakt tussen verzekeraars met zetel in een andere lidstaat dan 
Nederland en verzekeraars met zetel buiten de Gemeenschap. Voor de 
eerstgenoemde categorie schrijft artikel 8 van de richtlijn, evenals voor 
Nederlandse verzekeraars, de toegelaten rechtsvormen voor. Van 
ongelijke uitwerking daarbij is geen sprake. Voor niet-EEG-verzekeraars 
kent de richtlijn evenwel geen bepaling inzake de rechtsvorm. Teneinde 
deze derde-landverzekeraars ook in dit opzicht zoveel mogelijk op 
dezelfde voet te behandelen als de Europese verzekeraars is daarom in de 
Wet toezicht schadeverzekeringsbedrijf reeds bepaald dat zij naar het 
recht van de Staat van hun zetel rechtspersoon dienen te zijn. Het is 
uiteraard niet doenlijk voor elk land buiten de Gemeenschap een nadere 
precisering van de toegestane rechtsvormen te geven. 

Financiële eisen 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen op welk niveau de solvabili-
teitsmarge de afgelopen jaren lag. 

Aangezien de huidige wet geen solvabiliteitseisen kent is het niet 
mogelijk exacte cijfers te geven over de aanwezige solvabiliteitsmarge 
berekend conform de richtlijn. Voor de binnenlandse levensverzekerings-
maatschappijen en begrafenisfondsen kunnen wel bij benadering de 
cijfers over de aanwezige solvabiliteitsmarge worden gegeven. De 
immateriële vermogensbestanddelen die volgens de richtlijn tot de 
solvabiliteitsmarge mogen worden gerekend zijn in deze cijfers niet 
begrepen. Voor buitenlandse levensverzekeraars zijn geen gegevens 
beschikbaar. 

Tabel 1. Aanwezige solvabiliteitsmarge als % van de premiereserve 

1979 1980 1981 1982 1983 1984 

Binnenl. Ievensverzekerings-
rniJRn 9,28 
Begrafenisfondsen 25,80 

8,68 
21,45 

8,20 
20,93 

8,29 
22,54 

8,82 
26,70 

9,04 
25,24 

Bron: Jaarverslagen Verzekeringskamer. 

Voorts vroegen dezelfde leden of er maatschappijen zijn die op dit 
moment niet aan de te stellen solvabiliteitseisen voldoen en zo ja, om 
hoeveel maatschappijen het dan gaat en wat hun huidige solvabiliteit is. 

Volgens de meest recente gegevens van de Verzekeringskamer 
voldeden in 1984 ongeveer 8 kleine verzekeraars niet aan de solvabiliteits-
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eisen. Hun aanwezige solvabiliteitsmarge bedroeg minder dan het 
minimum garantiefonds dat door de richtlijn wordt geëist. Het laat zich 
evenwel aanzien - en hiermee wordt tevens de desbetreffende vraag van 
de leden van de V.V.D.-fractie beantwoord - dat deze kleine verzekeraars 
niet voor onoverkomelijke problemen worden gesteld door het van kracht 
worden van de nieuwe eisen. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hebben verder gevraagd of de richtlijn 
voorziet in een aanpassing van het absolute minimum van de vereiste 
solvabiliteitsmarge. 

Dat is inderdaad het geval. Artikel 39, derde lid, van de richtlijn bepaalt 
dat de Raad om de twee jaar op voorstel van de Commissie overgaat tot 
onderzoek naar en, in voorkomend geval, tot herziening van de in de 
richtlijn in rekeneenheden uitgedrukte bedragen. Daarbij moet rekening 
worden gehouden met de ontwikkeling van de economische en monetaire 
toestand in de Gemeenschap. Tevens is bepaald dat de Commissie haar 
eerste voorstel terzake aan de Raad dient voor te leggen tegelijk met een 
voorstel betreffende de in de eerste richtlijn voor het schadeverzekerings-
bedrijf in rekeneenheden uitgedrukte bedragen en wel uiterlijk vier jaar na 
de kennisgeving van de richtlijn levensverzekering. De Commissie had 
derhalve haar eerste voorstel uiterlijk in maart 1983 aan de Raad behoren 
voor te leggen. Dit is niet gebeurd omdat op dat tijdstip de meerderheid 
der lid-staten hun wetgeving nog niet had aangepast aan de richtlijn en 
de Raad bovendien zich nog niet had uitgesproken over een in september 
1981 door de Commissie bij de Raad ingediend voorstel, de in de eerste 
richtlijn schadeverzekering neergelegde bedragen tot een volgend 
onderzoek ongewijzigd te laten. Dit voorstel was gegrond op de overweging 
dat de toezichthouders van de lid-staten in grote meerderheid van 
oordeel waren dat er geen aanleiding was tot wijziging van deze bedragen. 

De Commissie is, mede omdat de Raad zich nog niet heeft uitgesproken 
over haar voorstel van 1981, voornemens binnenkort aan de Raad voor te 
stellen, voorshands ook de in de eerste richtlijn voor het levensverzeke-
ringsbedrijf in rekeneenheden uitgedrukte bedragen ongewijzigd te laten. 

Dezelfde leden vroegen of voorts kon worden aangegegeven of en, zo 
ja, hoe de vorderingen ex artikel 80, tweede lid, onderdelen b tot en met 
d, in de technische voorzieningen moeten worden verwerkt. 

De in de onderdelen b en c bedoelde vorderingen kunnen doorgaans in 
de technische voorzieningen worden verwerkt. Ten aanzien van de in 
onderdeel d bedoelde vorderingen kan zulks niet, aangezien deze geen 
betrekking hebben op verzekeringsverplichtingen. Dat pensioen- en 
loonvorderingen als bedoeld in artikel 80, tweede lid, onderdelen b tot en 
met d, niettemin kunnen worden verhaald op de waarden die dienen tot 
dekking van de technische voorzieningen (het afgescheiden vermogen), 
wordt gerechtvaardigd door het klemmend sociale karakter van deze 
vorderingen. 

De leden van de V.V.D.-fractie hebben gevraagd of kan worden 
aangegeven waarom ook toekomstige winst bij de bepaling van de 
solvabiliteitsmarge wordt meegerekend en hoe wordt bepaald hoe reëel 
een toekomstige winstraming is. 

Allereerst zij opgemerkt dat ingevolge artikel 18, tweede alinea, onder 
3, sub a, van de richtlijn de toekomstige winst slechts voor de helft, op 
een met redenen omkleed verzoek aan de Verzekeringskamer en met haar 
instemming, als impliciet bestanddeel van de solvabiliteitsmarge zal 
mogen worden meegerekend. De Verzekeringskamer zal derhalve 
aannemelijk moeten worden gemaakt dat in de komende jaren met een 
grote mate van zekerheid op deze winst kan worden gerekend. Deze 
toekomstige winst wordt afgeleid van de zogenoemde geschatte jaarwinst, 
die het rekenkundige gemiddelde is van de technische winsten die in de 
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afgelopen vijf boekjaren zijn voortgevloeid uit de typische verzekeringsac-
tiviteiten van de onderneming. Het bedrag van de mee te rekenen 
toekomstige winst wordt verkregen door de geschatte jaarwinst te 
vermenigvuldigen met een factie die de gemiddelde resterende looptijd 
van de overeenkomsten vertegenwoordigt doch ten hoogste 10 mag 
bedragen. 

Aan het opnemen in de richtlijn van de mogelijkheid de aldus berekende 
toekomstige winst voor de helft mee te rekenen bij de bepaling van de 
aanwezige solvabiliteitsmarge ligt de volgende overweging ten grondslag. 
In het levensverzekeringsbedrijf worden de belangrijkste winstbronnen 
gevormd door de voor dat bedrijf essentiële technische grondslagen van 
sterfte en interest. Indien de technische grondslagen zodanig zijn gekozen 
dat zij in de afgelopen 5 jaren tot een positief resultaat hebben geleid, 
mag daarin een aanwijzing worden gezien dat zulks ook in de toekomst 
het geval zal zijn. 

Tenslotte zij opgemerkt dat in de richtlijn, naast de beperkingen die 
gelden bij de berekening van de toekomstige winst, bovendien het 
aandeel van de impliciete bestanddelen in de solvabiliteitsmarge wordt 
beperkt. Ingevolge artikel 20, eerste lid, mag het garantiefonds, bestaande 
uit een derde deel van de vereiste minimum solvabiliteitsmarge, voor ten 
hoogste de helft worden gevormd door impliciete bestanddelen, met dien 
verstande dat ingevolge het tweede lid, onder d, het minimum garantie-
fonds van 800 000 rekeneenheden uitsluitend uit eigen vermogensbestand-
delen mag bestaan. 

De leden van de V.V.D.-fractie hebben zich voorts afgevraagd in 
hoeverre de voorliggende eisen de verzekeringsmarkt voor nieuwe 
toetreders zullen afschermen; zij vroegen of de regering een dergelijk 
afschermend effect verdedigbaar acht. 

Het antwoord hierop luidt, dat deze eisen in onderling overleg tussen 
de lid-staten zijn geformuleerd en met instemming van alle lidstaten in 
de richtlijn zijn opgenomen teneinde de voorwaarden te scheppen voor 
een verantwoorde uitoefening van het levensverzekeringsbedrijf binnen 
de Gemeenschap. Voorzover de in de richtlijn gestelde eisen een beletsel 
zouden vormen voor toetreding tot het levensverzekeringsbedrijf oordelen 
de ondergetekenden zulks dan ook verdedigbaar tegen de achtergrond 
van het primaire belang om tot een goede publieksbescherming te 
komen. 

Dezelfde leden hebben gevraagd of kan worden aangegeven hoeveel 
nieuwe aanbieders de laatste 10 jaar op de levensverzekeringsmarkt zijn 
toegetreden. 

Blijkens de verslagen van de Verzekeringskamer is in de jaren 1976 tot 
en met 1985 aan 21 ondernemingen de verklaring ex artikel 18 van de 
Wet op het Levensverzekeringsbedrijf uitgereikt, op grond waarvan het 
de betrokken ondernemingen is toegestaan het levensverzekeringsbedrijf 
uit te oefenen. Het aantal levensverzekeraars is in genoemde periode 
gestegen van 83 naar 89. 

Uitbreiding van de bevoegdheden van de Verzekeringskamer 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen waarom de Verzekeringskamer 
verplicht is om, alvorens een vergunning van een verzekeraar met zetel in 
een andere lidstaat in te trekken, de toezichthoudende autoriteit in het 
zetelland te raadplegen. 

Deze verplichting vloeit voort uit artikel 26, tweede lid, laatste alinea, 
van de richtlijn. Deze bepaling beoogt de toezichthouder in de lidstaat 
waar de zetel van de verzekeraar is gevestigd - en die de solvabiliteit van 
de verzekeraar met betrekking tot het geheel van zijn werkzaamheden 
controleert - tijdig in kennis te stellen van de situatie waarin het betrokken 
bijkantoor verkeert om hem in de gelegenheid te stellen passende 
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maatregelen te treffen. Deze maatregelen kunnen er wel l icht ook toe 
leiden dat de situatie van het bi jkantoor wordt gesaneerd zodat de 
voorgenomen intrekking van de vergunning achterwege kan bli jven. 

Bui tenlandse maa tschapp i j en 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vernamen gaarne het oordeel van de 
ondergetekenden over de door het Verbond van Verzekeraars in Nederland 
geopperde mogeli jkheid dat de wet well icht een lacune bevat ten aanzien 
van overeenkomsten van levensverzekering, die door buitenlandse 
verzekeraars zonder vestiging in Nederland worden gesloten, waarbij 
deze overeenkomsten wel binnen de Nederlandse rechtssfeer vallen. 

Deze vraag bepleit in fei te de handhaving van de regel ing, neergelegd 
in artikel 7 van de Wet op het Levensverzekeringbedrijf, op grond 
waarvan een buitenlandse verzekeraar aan het Nederlandse toezichtsregi-
me is onderworpen, indien hij rechtstreeks vanuit het buitenland overeen-
komsten van levensverzekering sluit met in Nederland woonacht ige 
personen. Zoals in het algemene gedeelte van de memorie van toel icht ing 
onder punt 7 is uiteengezet, leidt deze regeling niet alleen tot praktische 
problemen, maar is zij, althans ten aanzien van Europese verzekeraars, 
tevens in stri jd met de in het EEG-Verdrag opgenomen bepalingen inzake 
de vri jheid van dienstverlening, die sedert 1 januari 1970 rechtstreeks 
toepasseli jk zijn. Voorts zij nog herhaald dat naar het oordeel van de 
ondergetekenden een zo ver gaande bescherming van de belangen van 
de Nederlandse verzekerden ook niet nodig is. Wie in het buitenland een 
overeenkomst van levensverzekering sluit met een aldaar gevestigde 
verzekeraar, moet beseffen dat de bescherming van het Nederlandse 
toezichtsregime zich niet tot die overeenkomst uitstrekt. Overigens kan 
tegen inferieure contracten die vanuit het buitenland worden aangeboden, 
worden opgetreden. Op grond van artikel 50 van de Wet toezicht (scha-
de)verzekeringsbedri jf kan de Minister van Financiën immers de betrokken 
buitenlandse verzekeraar ter zake van zijn acquisitie beperkende voorschrif t 
ten of een verbod opleggen. 

De leden van de V.V.D. fractie hebben gevraagd in hoeverre de 
solvabil i teitseis, gesteld aan een verzekeraar van buiten de EEG, afwijkt 
van de solvabiliteitseis van een verzekeraar die alleen in Nederland 
opereert en van een verzekeraar die in Nederland en een ander EEG-land 
optreedt. 

Ingevolge de richtl i jn gelden voor alle EEG-verzekeraars dezelfde 
solvabil i teitseisen. Zij moeten beschikken over één solvabil i teitsmarge die 
berekend wordt op basis van het totale door hen uitgeoefende bedrijf, 
ongeacht waar deze uitoefening plaatsvindt. Een verzekeraar met zetel 
buiten de Gemeenschap moet daarentegen in elke l i d s taa t waar hij zijn 
bedrijf uitoefent beschikken over een afzonderlijke solvabil i teitsmarge die 
gerelateerd is aan de bedri j fsuitoefening in de betrokken l i ds taa t . Gelet 
hierop is het min imum bedrag van het garantiefonds voor hen gesteld op 
de helft van het voor EEG-verzekeraars geldende min imum bedrag, 
derhalve op 4 0 0 0 0 0 Europese rekeneenheden. 

Ten aanzien van de activa die de solvabil i teitsmarge vormen gelden 
voor EEG-verzekeraars geen beperkende bepalingen met betrekking tot 
de localisering. Niet-EEG-verzekeraars moeten deze activa echter ten 
belope van het garantiefonds in de lid-staat van bedri j fsui toefening 
aanhouden, waarvan een bedrag van 2 0 0 0 0 0 Europese rekeneenheden 
in de vorm van een depot, en voor het overige binnen de Gemeenschap. 

Noodrege l ing 

De leden van de P.v.d.A.-fractie zagen graag nader toegel icht hoe de 
noodregel ing verloopt indien deze op een niet-EEG-verzekeraar wordt 
toegepast. 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1985 -1986 , 19 329, nr. 6 1(1 



Ingevolge artikel 66, derde l id, van de Wet toezicht schadeverzekerings-
bedrijf en straks van de Wet toezicht verzekeringsbedrijf heeft de rechter-
lijke macht ig ing die de Verzekeringskamer ten aanzien van een verzekeraar 
met zetel in het buitenland wordt verleend bij het uitspreken van de 
noodregel ing, betrekking op het in Nederland uitgeoefende verzekerings-
bedrijf. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald welke 
vermogensbestanddelen tot dat bedrijf worden gerekend. Ten aanzien 
van een niet-EEG-verzekeraar zal de Verzekeringskamer, derhalve, 
evenals ten aanzien van een verzekeraar uit een der andere EEG-landen, 
krachtens de haar verleende rechterli jke machtiging tot vereffening van 
de portefeuil le van de Nederlandse vestiging of tot overdracht van 
rechten en verpl icht ingen uit of krachtens de in Nederland gesloten 
verzekeringscontracten kunnen overgaan. Zolang niet blijkt van een 
negatief eigen vermogen, strekt de macht iging ook tot vereffening van 
het tot het Nederlandse bedrijf behorende vermogen. Ingevolge artikel 
78, eerste l id, moet de Verzekeringskamer een verzoek tot fai l l ietverklaring 
indienen, als blijkt dat de verzekeraar een negatief eigen vermogen heeft 
en het met de noodregeling beoogde doel is bereikt dan wel duideli jk is, 
dat dit doel niet meer zal kunnen worden bereikt. Het tweede lid van 
artikel 78 bepaalt dat ook bij de beoordel ing van de omvang van het 
eigen vermogen van een buitenlandse verzekeraar uitsluitend de vermo-
gensbestanddelen in aanmerking worden genomen, die tot het in Nederland 
uitgeoefende bedrijf moeten worden gerekend. 

Word t de fail l ietverklaring in Nederland uitgesproken, dan heeft dit 
fai l l issement uitsluitend gevolgen ten aanzien van het in Nederland 
aanwezige vermogen, voor zover althans niet krachtens verdrag aan dat 
fai l l issement internationale werking toekomt of daaraan in het buitenland 
krachtens de aldaar geldende rechtsopvatt ingen gevolgen worden 
toegekend. Op de ingevolge artikel 43 van de wet afzonderli jke geadmini-
streerde waarden, die tot dekking van de technische voorzieningen van 
het in Nederland uitgeoefende bedrijf dienen, zullen in geval van in 
Nederland uitgesproken noodregeling of fail l ietverklaring, uitsluitend 
kunnen worden verhaald de vorderingen en rechten, voortvloeiende uit de 
hier te lande gesloten verzekeringsovereenkomsten, alsmede de loon- en 
pensioenvorderingen van werknemers die in dienst van de Nederlandse 
vestiging zijn of geweest zijn, of hun nabestaanden. Aangezien in artikel 
42 , derde l id, laatste volzin, is bepaald dat de waarden, dienende tot 
dekking van de technische voorzieningen, in Nederland aanwezig moeten 
zijn, zal dus het «afgescheiden vermogen» dat strekt tot verhaal van 
bovengenoemde vorderingen, in Nederland zijn gelokaliseerd. Voor de 
uitzonderingen die op de lokalisatieregel zijn of door de Verzekeringskamer 
kunnen worden toegestaan, moge worden volstaan met een verwijzing 
naar artikel 42, vierde tot en met zesde lid. 

Verschi l len tussen het w e t s v o o r s t e l en de EEG-r icht l i jn 

De leden van de V.V.D.Tractie vroegen naar de overwegingen die in de 
richtl i jn ten grondslag liggen aan de optïe voor de l i ds ta ten om voor 
onderl inge waarborgmaatschappi jen het min imum bedrag van het 
garantiefonds op 6 0 0 0 0 0 in plaats van op 8 0 0 0 0 0 rekeneenheden te 
stellen. De bevoegdheid die de richtl i jn aan l i ds ta ten toekent vindt zijn 
grond in de overweging dat onderl inge waarborgmaatschappi jen in 
vergeli jking met naamloze vennootschappen in het algemeen over extra 
mogel i jkheden beschikken om de wisselvall igheden van het bedri j f op te 
vangen. Zij kunnen namelijk in beginsel naheffingen opleggen of de 
uitkeringen beperken naar gelang van de beschikbare middelen. 
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Artikel I, C. Artikel 1 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. en het C.D.A. vernamen graag 
het oordeel van de ondergetekenden over standpunt van het Verbond van 
Verzekeraars in Nederland inzake de definitie van overeenkomsten van 
levensverzekering. Het Verbond is de mening toegedaan dat de definitie 
ten onrechte alleen spreekt over geldelijke uitkeringen; ook andere in geld 
luidende prestaties zoals bij voorbeeld kwijtschelding zouden onder de 
definitie dienen te vallen. 

Bij kwijtschelding van een (rest)schuld op grond van een contractuele 
verplichting van de geldgever behoeft, in tegenstelling tot overeenkomsten 
van levensverzekering, geen uitkering meer plaats te vinden wanneer het 
evenement (bij voorbeeld overlijden voordat de schuld geheel is afgelost) 
zich voordoet. De belangen van de debiteur kunnen dus niet worden 
geschaad als gevolg van insolventie van de kwijtschelden Deze belangen 
behoeven dan ook niet te worden beschermd door ondertoezichtstelling 
van instellingen die contractuele kwijtschelding toepassen. 

Artikel 1, G, Artikel 6 

Door de leden van de fracties van P.v.d.A., C.D.A. en V.V.D. zijn vragen 
gesteld met betrekking tot de afbakening van het toezicht ingevolge de 
onderhavige wet en dat ingevolge de Pensioen- en spaarfondsenwet 
(PSW) en de Wet betreffende verplichte deelneming in een beroepspen-
sioenregeling. Daarbij is ook gewezen op commentaren van de zijde van 
organisaties van belanghebbenden. 

Voorop zij gesteld, in antwoord op een opmerking van de leden van de 
V.V.D. fractie, dat de voorgestelde regeling aangeeft in hoeverre pen-
sioenfondsen op vrijwillige basis, dat wil zeggen niet ter uitvoering van 
een pensioentoezegging of verplichtingsbeschikking, overeenkomsten van 
verzekering mogen afsluiten zonder dat zij onder de toezichtswetgeving 
voor het verzekeringsbedrijf vallen. Waar deze wet als een «lex generalis» 
ten opzichte van de PSW valt te beschouwen, ligt het dan ook voor de 
hand deze afbakeningsvraag in de onderhavige wet te beantwoorden. 

Ter zake van deze afbakening bevat ook de bestaande wetgeving 
algemene voorschriften. Zoals in de memorie van toelichting op het 
voorgestelde artikel is vermeld, bestaat er echter onduidelijkheid met 
name op het punt van de zogenaamde vrijwillige voorzieningen. Dat een 
pensioenfonds behalve de pensioentoezegging van de werkgever - de 
«normale» voorziening - onder bepaalde voorwaarden ook vrijwillige 
voorzieningen moet kunnen uitvoeren zonder ook dan te hoeven voldoen 
aan de eisen gesteld in der onderhavige wet, wordt in het algemeen wel 
onderschreven. Inzoverre is er dan ook geen sprake van dat de voorgestelde 
afbakening «in essentie» de bestaande mogelijkheden aantast. Waar er 
echter onder de huidige wetgeving onduidelijkheid bestaat over de ruimte 
die pensioenfondsen is gegeven voor de uitvoering van vrijwillige voorzie-
ningen, zou het geval zich kunnen voordoen dat de voorgestelde afbakening 
in de weg staat aan een bestaande praktijk. Dat is niet de bedoeling; het 
is juist de bedoeling dat de nieuwe regeling zo goed als mogelijk de 
neerslag zal vormen van de bestaande praktijk. Om daarbij eventuele 
problemen, inherent aan nieuwe codificering, te voorkomen is voorzien in 
een overgangsbepaling. 

Anders dan de leden van de V.V.D.-fractie menen kan de in artikel 6 
gekozen constructie niet worden omschreven als een categorisch verbod 
om vrijwillige voorzieningen uit te voeren met de mogelijkheid van 
dispensatie. Beoogd is een criterium te stellen dat in zoveel mogelijk 
situaties duidelijkheid verschaft en zeker de nodige ruimte biedt voor het 
uitvoeren door pensioenfondsen van vrijwillige voorzieningen. Dit 
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cri ter ium zou in de praktijk evenwel te ruim kunnen bli jken. Vandaar dat in 
het vijfde lid de mogel i jkheid van nadere beperkingen en verdere regeling 
is opgenomen. Anderzi jds zou het cr i ter ium in sommige gevallen ook wel 
eens te eng kunnen bli jken. Daarom is in het zesde lid voorzien in een 
dispensat iemogel i jkheid. Aldus kan, in die gevallen waarin een vri jwil l ige 
pensioenvoorziening de reikwijdte van het vr i jstel l ingsregime in kwalitatieve 
of kwantitat ieve zin te buiten zou gaan, toch rekening worden gehouden 
met de belangen van individuele bij het fonds aangesloten werknemers. 
Met name kan hierbij worden gedacht aan vri jwi l l ige regelingen die 
beogen binnen redelijke grenzen de nadelige effecten van wijziging in 
individuele omstandigheden op de pensioensituatie te ondervangen. 
Immers, het terrein van de aanvullende pensioenvoorzieningen is uitermate 
plur i form. Zoals blijkt uit het vorenstaande, behelst de regeling niet meer 
dan hetgeen strikt nodig is voor een adequate afbakening. Str i jdigheid 
met het streven naar deregulering is er dan ook naar het oordeel van de 
ondergetekenden niet. 

De vri jwi l l ige pensioenvoorzieningen waar het hier om gaat, spelen 
naar mag worden aangenomen in het algemeen een onderschikte rol. De 
verreweg belangrijkste activiteit van de pensioenfondsen is immers de 
uitvoering van de pensioentoezeggingen van de werkgevers dan wel de 
uitvoering van de regeling die voor de bedri j fstak" of beroepsgenoten 
verpl icht is gesteld. Bij deze voorzieningen staat steeds de band met het 
inkomen uit arbeid, tot uitdrukking komend in de toezegging of de 
verpl icht ingstel l ing, centraal. Een ander kenmerk van deze voorzieningen 
is dat de betrokkene daarbij in de praktijk veelal niet de vrijheid heeft deze 
voorziening al dan niet op hem van toepassing te laten zijn. Bij de 
vri jwi l l ige voorzieningen, waarbi j het veelal gaat om een aanvulling 
bovenop dan wel een vri jwi l l ige voortzett ing van de bestaande «normale» 
voorziening, heeft de betrokkene deze vrijheid daarentegen wel . Een 
dergelijke voorziening word t immers buiten de toezegging van de 
werkgever of de verpl ichtstel l ing om rechtstreeks met het pensioen-
fonds overeengekomen. 

Overigens valt een kwalitatief of kwanti tat ief inzicht in de bestaande 
vri jwil l ige voorzieningen, waarnaar de leden van de P.v.d.A. fract ie 
hadden gevraagd, niet te geven. 

Bij de keuze van het afbakeningscri ter ium is uitgegaan van hetgeen 
aanvaardbaar is vanuit de gedachte dat pensioenfondsen al die vri jwil l ige 
voorzieningen moeten kunnen uitvoeren die passen bij het karakter van 
die fondsen. 

Het daarbij zonder meer toestaan van elke vri jwi l l ige voorziening voor 
zover opengesteld (louter) op basis van het deelnemerschap aan de 
«normale» voorziening dan wel voor zover bestaand in voorzett ing van die 
voorziening, moet als te ruim van de hand worden gewezen. Met name de 
mogeli jkheid van een onbeperkte aanvulling van de «normale» voorziening 
zou te ver gaan. Het kan toch niet de bedoeling zijn dat een pensioenfonds 
onbeperkt openstaat voor pensioenopbouw bovenop een voorziening die 
al alleszins redelijk te noemen valt. Om deze reden kan het voorstel niet, 
zoals door de leden van de V.V.D.-fractie is gevraagd, beperkt blijven tot 
het uitsluiten van diegenen die geen arbeidsrechteli jke band hebben met 
de bedrijfstak of onderneming waaraan het pensioenfonds is verbonden. 
Daarom is gezocht naar een meer verf i jnd cri ter ium in de wet zelf dan 
alleen: «waartoe de mogeli jkheid voortvloeit uit het deelnemerschap». 
Een aanvullende voorziening moet ook passen in «het raam van de 
regeling die, voor de categorie waartoe die deelnemer behoort, in het 

pensioenfonds geldt ter uitvoering van een verpl ichtstel l ing ( ) of van 
een toezegging ( )» (artikel 6, vierde l id, onderdeel a, onder 3°) . Daar-
mee wordt voorkomen dat een pensioenfonds wil lekeurige pensioenen of 
l i j frenten gaat verzekeren en zich daarmee op het aan levensverzekeraars 
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voorbehouden terrein gaat begeven zonder aan de daarbij behorende 
verpl icht ingen te voldoen. 

In de memorie van toel icht ing is er reeds op gewezen dat dit cri terium 
eraan in de weg staat, dat op vri jwil l ige basis nabestaandenpensioenen 
(voor weduwen, weduwnaars, of partners) worden bijverzekerd in 
gevallen waarin de «normale» voorziening geen overeenkomstige 
nabestaandenvoorziening kent. Dat geldt niet voor bij voorbeeld het 
bijverzekeren van een kort ing op het nabestaandenpensioen in verband 
met het leeftijdsverschil tussen beiden partners, voor het verzekeren van 
nabestaandenpensioen ten behoeve van deelnemers die vanwege hun 
slechte gezondheidstoestand daarvoor niet of niet vol ledig in aanmerking 
komen of het inkopen van dienstjaren door middel van overdracht van 
reserves door het pensioenfonds van de vorige werkgever naar het 
pensioenfonds van de nieuwe werkgever. 

Al deze gevallen hebben immers slechts betrekking op het op niveau 
brengen van in principe wel binnen de normale voorziening verzekerde 
elementen. 

Overigens behoeft het voorgestelde afbakeningscri ter ium er niet toe te 
leiden dat pensioenfondsen die tot op heden geen weduwnaars- of 
partnerpensioen toekennen, daarmee niet zouden kunnen experimenteren 
en aldus van produktinnovatie zouden worden afgehouden. Een pensioen-
toezegging behoeft immers niet per se de gehele of een belangrijke 
collectiviteit van het personeel te betreffen, maar kan ook ten aanzien van 
een individuele werknemer worden gedaan. De op deze toezegging 
gebaseerde pensioenvoorziening kan volledig op de wensen van de 
individuele werknemer worden afgestemd. Mits de werkgever eraan 
meewerkt - hij is immers degene die de toezegging doet - kan daarin elke 
noviteit worden verwerkt. Het is dus mogeli jk op beperkte schaal te 
experimenteren. 

Bij het opstellen van de nadere bepalingen en regelen, bedoeld in het 
vijfde lid van artikel 6, zal voor zover mogeli jk mede gelet worden op de 
bestaande praktijk. Daarin speelt ook het zogenaamde «Gentlemen's 
agreement» een rol, dat in 1949 is gesloten tussen de toen bestaande 
bedri j fspensioenfondsen en de particuliere verzekeraars. De betrokken 
pensioenfondsen hebben daarbij vri jwil l ig hun activiteiten verder beperkt 
dan de wet ter afbakening van het toezicht. Het zal de betrokken fondsen 
natuurli jk vrijstaan de afspraken met de particuliere verzekeraars te 
handhaven. Het zou echter te ver gaan bedoeld «Gentlemen's agreement» 
te nemen als basis voor de wettel i jke afbakening. De bedoelde nadere 
beperkingen zullen daarom zeker niet zover gaan als die voorzien in het 
«Gentlemen's agreement». 

Ook de richtli jnen van 28 november 1983, Stcrt. 2 3 1 , inzake vrijwil l ige 
voorzieningen bij beroepspensioenfondsen zullen bij de nadere beperkin-
gen en regelen worden betrokken. Het opstellen van de hier bedoelde 
nadere bepalingen is overigens in voorbereiding. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hebben voorts gevraagd of uitvoerig 
kan worden ingegaan op de reactie van het Verbond van Verzekeraars in 
Nederland ter zake van de afbakening van activiteiten van directiepen-
sioenfondsen en andere l ichamen die niet onder de Pensioen- en spaar-
tondsenwet vallen, en of het overigens juist is dat de voor hen voorgestelde 
vri jstell ing niet in de Wet op het Levensverzekeringsbedrijf voorkomt. 
Deze laatste vraag kan bevestigend worden beantwoord. Dat voor deze 
fondsen thans wel een uitzondering van de wet wordt voorgesteld, hangt 
samen met de omstandigheid dat de wet met betrekking tot de vraag 
wanneer er sprake is van het bedri j fsmatig sluiten van verzekeringen geen 
exacte criteria geeft. Door deze fondsen nu expliciet van de wet uit te 
zonderen, wordt elke onzekerheid over de toepasseli jkheid van de wet op 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1985 -1986 , 19 329, nr. 6 14 



hen weggenomen. Aan deze uitzondering is overigens wel de voorwaarde 
verbonden dat deze fondsen zich moeten beperken tot pensioenverzeke-
ringen ten bate van personen die aan een bepaalde onderneming dan wel 
aan een bepaalde groep van ondernemingen zijn verbonden. Aan de 
uitbreiding tot een groep van ondernemingen l iggen louter doelmat igheids-
overwegingen ten grondslag. Niet word t ingezien waarom bij een groep 
van ondernemingen niet zou kunnen worden volstaan met één fonds in 
plaats van evenzovele fondsen als er ondernemingen binnen het concern 
zijn. 

Onder verwijzing naar de voorwaarden die op grond van de voorgestelde 
regeling aan de vrijstell ing van pensioenfondsen zijn verbonden, vroegen 
deze leden tevens om een nadere uiteenzett ing over het ver loop van het 
toezicht indien deze fondsen niet aan die voorwaarden voldoen een hoe 
dan de samenhang met de Pensioen- en spaarfondsenwet is geregeld. De 
ondergetekenden wijzen erop dat wanneer een pensioenfonds zich niet 
houdt aan de gestelde voorwaarden, het fonds alsdan het levensverzeke-
ringsbedri j f ui toefent zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste 
vergunning, hetgeen verboden is. Een pensioenfonds kan echter geen 
vergunning voor de uitoefening van het levensverzekeringsbedri j f worden 
verleend. De pensioenactivi tei ten worden immers volgens het derde lid 
van artikel 6 niet als ui toefening van het levensverzekeringsbedri j f 
aangemerkt, terwij l ingevolge artikel 26 , eerste l id, naast het levensverze-
keringsbedri j f geen ander bedri j f mag worden ui tgeoefend. Daarom kan 
dan ook niet, zoals door de leden van de V.V.D.-fractie is gevraagd, 
worden volstaan met te voorzien in nadere door de Verzekeringskamer te 
stellen eisen aan de soliditeit van het betrokken pensioenfonds. Het 
pensioenfonds zal derhalve zijn levensverzekeringsactiviteiten moeten 
beëindigen. Met betrekking tot de vraag of een pensioenfonds de 
branche Beheer over collectieve pensioenfondsen kan ui toefenen, kan het 
volgende worden opgemerkt . Ingevolge het bij nota van wi jz iging in 
onderdeel E voorgestelde nieuwe artikel 3a, derde l id, wo rd t het beheer 
over collectieve pensioenfondsen alleen als uitoefening van het levensver-
zekeringsbedri j f aangemerkt indien het wordt gevoerd door verzekeraars 
die daarnaast ook andere levensverzekeringsactiviteiren ontp looien. Een 
pensioenfonds dat zich houdt aan de voorwaarden van de vri jstel l ing en 
dus niet geacht word t het levensverzekeringsbedri j f uit te oefenen mag 
derhalve het beheer voeren over andere collectieve pensioenfondsen 
zonder dat dit fonds onder de toezichtswetgeving voor het verzekerings-
bedrijf valt. 

Artikel I, J, Artikel 15a 

De leden van de P.v.d.A-fractie vroegen naar een nadere toel icht ing 
over de voorwaarden die de Verzekeringskamer zal stellen met betrekking 
tot de branche Beheer over col lect ieve pensioenfondsen. 

Vooreerst zij opgemerkt dat in de nota van wijziging word t voorgesteld 
de inhoud van artikel 1 5a over te brengen naar het tweede lid van een 
nieuw artikel 11a (zie de onderdelen la en J). Op grond daarvan kan een 
levensverzekeraar een vergunning voor deze branche kri jgen indien hij 
reeds in het bezit is van een vergunning voor de branche Levensverzekering 
algemeen, de betrokken werkzaamheden slechts bi jkomst ig uitoefent en 
voorts voldoet aan de door de Verzekeringskamer te zijnen aanzien 
gestelde voorwaarden. De voorwaarden waaraan hier moet worden 
gedacht zijn een beperking van de uit het beheer voorvloeiende aanspra-
kelijkheid en een afzonderli jke administrat ie van de beheersact ivi tei ten. 
Met een en ander word t beoogd de betrokken beheersgesties geen 
afbreuk te laten doen aan de resultaten van het werkeli jke levensverzeke-
ringsbedri j f . 
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Artikel 1, FF, Artikel 83 

De leden van de fracties van C D A . en V V D . vroegen zich af of de 
term «gemachtigde» niet zou moeten worden vervangen door het begrip 
«gevolmachtigde». 

Het gebruik van de term «gevolmachtigde» in plaats van «gemachtigde» 
verdient geen aanbeveling, wegend de mogelijkheid van verwarring met 
de «gevolmachtigde agent» in de zin van hoofdstuk VII van de Wet 
Assurantiebemiddeling. Beide functies kunnen, maar behoeven zeker niet 
altijd samen te gaan. 

Artikel XII 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen of al enig inzicht valt te 
geven in de voorwaarden die bij algemene maatregel van bestuur zullen 
worden gesteld om voor de overgangsmaatregel in aanmerking te komen. 
De gedachtenontwikkeling terzake is nog niet afgerond. Daarop is 
uiteraard mede van invloed de inhoud van de krachtens artikel 6, vijfde 
lid, vast te stellen nadere beperkingen en verdere regelen. 

De Ministervan Financiën, 
H. O. C. R. Ruding 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 
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