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Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING 

Algemeen 

De laatste jaren staan misbruik en oneigenlijk gebruik op het gebied 
van belastingen in het middelpunt van de belangstelling. Zij vormen een 
zorgwekkend verschijnsel dat de gelijkheid van behandeling van belas-
tingplichtigen en dus de onderlinge rechtvaardigheid in gevaar kan 
brengen, de onderlinge concurrentieverhoudingen kan verstoren en de 
grondslagen van het Nederlandse stelsel van collectieve voorzieningen 
kan uithollen. 

Een verschijnsel dat een zo negatieve invloed kan hebben op de 
maatschappelijke verhoudingen dient met kracht te worden bestreden. 
Zowel dit kabinet als voorgaande kabinetten hebben daartoe initiatieven 
ontwikkeld. Daarbij zijn vragen gerezen over de middelen die kunnen 
worden aangewend om tot een doeltreffende bestrijding van misbruik en 
oneigenlijk gebruik te geraken. Bij het antwoord op die vragen moeten 
ook andere factoren in de afweging worden betrokken, zoals de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer, de uitwerking van de in te voeren 
maatregelen en de zwaarte van de toe te passen middelen. 

Enerzijds moet er namelijk rekening mee worden gehouden dat 
maatregelen die worden genomen om misbruik en oneigenlijk gebruik op 
het gebied van belastingen tegen te gaan niet alleen gevolgen hebben 
voor degenen die aldus handelen, maar ook voor degenen die zich 
normaal aan hun verplichtingen op dit gebied houden. Anderzijds moet 
bij de vormgeving van de maatregelen in het oog worden gehouden dat 
misbruik en oneigenlijk gebruik nooit geheel kunnen worden uitgebannen. 

In de afgelopen jaren is onderzoek verricht, allereerst om tot een 
zekere kwantificering van misbruik en oneigenlijk gebruik te komen en 
vervolgens om de oorzaken van het verschijnsel op te sporen. Ik wijs op 
het onderzoek van W. J. van Bijsterveld naar de aard en de omvang van 
de belastingfraude en de reactie van het toenmalige kabinet op de 
conclusies en aanbevelingen van de heer Van Bijsterveld (kamerstukken 
II, 1979-1980, 16 180), en op het interimrapport van de lnterdeparte-
mentale Stuurgroep Misbruik en Oneigenlijk gebruik (ISMO; kamerstukken 
II, 1981-1982, 17050). In dit verband trekt voorts aandacht de afscheids-
rede van Prof. dr. P. Vinke: «Norm en praktijk van de moderne belasting-
wetgeving betreffende inkomsten en vermogen», waarvan de tekst is 
opgenomen in het Weekblad voor Fiscaal Recht van 11 maart 1982, nr. 
5535. 
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Met inachtneming van de weergegeven gedachtengang en de resultaten 
van de genoemde onderzoeken is gezocht naar passende middelen om 
misbruik en oneigenlijk gebruik op het gebied van belastingen tegen te 
gaan. Daartoe zijn in de belastingdienst beleidsgroepen ingesteld en 
werkgroepen en een doeltreffende bestrijding van misbruik en oneigenlijk 
gebruik. Die aanbevelingen hebben hun invloed gehad op de inhoud van 
de Nota fraudebestrijding in de directe belastingen en de omzetbelasting 
(kamerstukken II, 1981-1982, 1 7 522). Deze nota en het interimrapport 
ISMO zijn vervolgens op 30 mei en 13 juni 1983 in enkele Uitgebreide 
Commissievergaderingen besproken. 

De maatregelen die in het interimrapport ISMO en in de Nota fraude-
bestrijding in de directe belastingen en de omzetbelasting zijn voorgesteld 
om een dam op te werpen tegen misbruik en oneigenlijk gebruik liggen in 
de eerste plaats op het terrein van de uitvoering van de belastingheffing. 
Zo zijn voorgesteld een andere opzet van de aanslagregeling, andere 
controlemethoden, verbetering van de onderlinge informatievoorziening 
op de inspecties, verzorging van meer en betere voorlichting en, zo nodig, 
het verlenen van meer (toegespitste) hulp indien deze gewenst zou zijn. 

Bij de behandeling van hoofdstuk IX B is reeds gewezen op wijzigingen 
van de controle-aanpak, mede als gevolg van de hiervoor bedoelde 
onderzoeken. 

Naast de periodieke controle, vinden zogeheten flitsonderzoeken en 
branche-onderzoeken plaats waarvan het doel in beginsel is het verzamelen 
van specifieke informatie in een korte tijd bij een grote groep van belas-
tingplichtigen. Door deze gewijzigde aanpak worden verbeteringen 
zichtbaar. Ook de kwaliteit van de controles verbetert onder meer door 
uitbreiding van het aantal hoofden van controles en de vorderingen op 
het gebied van het geïntegreerde controlebestand dat in de komende 
jaren operationeel zal worden. 

Bij de genoemde onderzoeken is evenwel geconstateerd dat een 
doeltreffende bestrijding van misbruik en oneigenlijk gebruik niet mogelijk 
is wanneer slechts maatregelen in de uitvoerende sfeer zouden worden 
genomen. De belastingwetgeving blijkt op een aantal punten tekortko-
mingen te vertonen waardoor de effectiviteit van dergelijke maatregelen 
toch weer wordt aangetast. Ik acht het dan ook noodzakelijk als tweede 
beleidslijn een aantal tekortkomingen in de wetgeving op te heffen. 
Tijdens de eerder genoemde commissievergaderingen heb ik al een 
indicatie gegeven van de wijze waarop en de volgorde waarin dit kan 
gebeuren. In het kort herhaal ik op deze plaats langs welke weg de 
geconstateerde leemten in de wetgeving kunnen worden opgevuld. 

De op belastingplichtigen rustende wettelijke verplichtingen tot het 
verstrekken van gegevens en inlichtingen ten dienste van de belastinghef-
fing dienen te worden aangepast en uitgebreid. Geconstateerd is namelijk, 
dat op het gebied van de informatieverstrekking ten dienste van de 
belastingheffing een aantal verplichtingen te beperkt is, waardoor de 
fiscus lang niet altijd over de benodigde gegevens en inlichtingen kan 
beschikken. In dit wetsvoorstel worden wijzigingsvoorstellen gedaan ten 
einde in deze situatie verbetering te brengen. Hierna in de paragraaf 
«Inhoud van het wetsvoorstel» alsmede bij de artikelsgewijze toelichting 
zullen deze voorstellen afzonderlijk aandacht krijgen. 

De informatieverplichtingen met een meer internationaal karakter 
hebben in feite een geheel andere achtergrond. Zij vloeien voort uit 
afspraken die door Nederland met andere staten zijn gemaakt voor de 
wederzijdse administratieve bijstand en liggen onder meer besloten in 
richtlijnen van de EG en verdragen ter voorkoming van dubbele belasting. 
Er is dan ook voor gekozen om voor de hier bedoelde verplichtingen een 
afzonderlijke wettelijke regeling te treffen. Een op die verplichtingen 
betrekking hebbend wetsvoorstel is inmiddels ingediend (kamerstukken 
II, 1984-1985, 18852). 
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Verder is een ander wetsvoorstel dat een doeltreffende bestrijding van 
misbruik en oneigenlijk gebruik op het gebied van belastingen zal kunnen 
bevorderen, om advies toegezonden aan de Raad van State. Het betreft 
de aanscherping van in de Algemene wet inzake rijksbelastingen voorko-
mende strafrechtelijke en administratiefrechtelijke sancties. 

Ook zullen in het kader van de bestrijding van misbruik en oneigenlijk 
gebruik wettelijke maatregelen worden genomen betreffende het geheel 
van de administratieve verplichtingen waaraan een ondernemer ten 
behoeve van de belastingheffing, en ook voor andere doeleinden, moet 
voldoen. Thans zijn deze verplichtingen zo geformuleerd dat niet in alle 
gevallen duidelijk is wat een belastingplichtige tijdens een belastingcontrole 
dient over te leggen aan de controlerende ambtenaar. Daardoor ontstaan 
tijdens controlebezoeken tussen de (vertegenwoordiger van de) onderne-
mer en de ambtenaar soms fricties die niet bevorderlijk zijn voor een 
goede verstandhouding tussen belastingplichtigen en fiscus en voor een 
efficiënte controle. Hierbij moet overigens niet uit het oog worden 
verloren dat ondernemers ook op grond van andere wettelijke bepalingen 
verplicht zijn hun administratie op een bepaalde wijze te verzorgen. Ik 
wijs in dit verband op bepalingen uit het Wetboek van Koophandel en het 
Burgerlijk Wetboek. Bij het definitief vorm geven aan voorstellen die 
beogen beter dan thans tot uiting te doen komen op welke wijze een 
administratie ten behoeve van de belastingheffing moet worden gevoerd, 
is in mijn ogen mede een afstemming op andere wetten geboden. De 
concretisering van de bedoelde voorstellen vergt nog enige tijd van 
voorbereiding. 

Noodzaak uitbreiding informatieverplichtingen ten behoeve van 
de fiscus 

Zoals reeds in het algemene gedeelte van deze memorie is opgemerkt, 
is een aantal verplichtingen op het gebied van de informatieverstrekking 
ten dienste van de belastingheffing te beperkt, waardoor de fiscus in 
bepaalde situaties - zoals in de praktijk is gebleken - een passend middel 
om tot een juiste belastingheffing te komen ontbeert. 

De huidige regeling vervat in de artikelen 47 en 49 van de Algemene 
wet inzake rijksbelastingen - in het vervolg van deze memorie aangeduid 
als Algemene wet - verplicht tot het verstrekken van gegevens en 
inlichtingen en tot het ter inzage verstrekken van boeken en andere 
bescheiden. De gevraagde gegevens en inlichtingen zijn bestemd ten 
behoeve van de belastingheffing van degene van wie de gegevens en 
inlichtingen worden gevraagd. Boeken en andere bescheiden van 
ondernemers kunnen eveneens ter inzage worden gevraagd ten behoeve 
van de belastingheffing van derden, omdat ondernemers vaak transacties 
met anderen verrichten welke invloed kunnen hebben op de bepaling van 
de omzet, de winst of het inkomen van die derden. 

Een dergelijke inzage ten behoeve van de belastingheffing van derden 
kan eveneens worden verlangd van organisaties van bedrijfs- of beroeps-
genotenen van organisaties van en voor het bedrijfsleven. Deze verplichting 
bestaat omdat die organisaties vaak in de economische sfeer werkzaam 
zijn en omdat de betalingen die zij verrichten van betekenis kunnen zijn 
voor de bepaling van de omzet, de winst of het inkomen van de aangeslo-
tenen. 

Op basis van de beschreven wettelijke regeling is de fiscus niet 
bevoegd om ten behoeve van de heffing van belasting van derden kennis 
te nemen van de boeken en andere bescheiden van stichtingen en 
verenigingen, voor zover deze niet zijn onderworpen aan de vennootschaps-
belasting. Evenmin kan de fiscus in een dergelijke situatie een beroep 
doen op een wettelijke verplichting tot het verstrekken van gegevens en 
inlichtingen. Uit diverse onderzoeken in de strafrechtelijke sfeer is echter 
gebleken dat door middel van constructies met stichtingen of verenigingen 
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betalingen zijn verr icht die tot belastingheffing aanleiding hadden moeten 
geven. Het soms zelfs speciaal daartoe opgerichte niet-belast ingpl icht ige 
l ichaam werd gebruikt als dekmantel voor handelingen die consequenties 
hadden moeten hebben voor de belastingheffing van derden. Zelfs is in 
een enkel geval geconstateerd, dat daartoe een charitatieve instell ing als 
dekmantel is gebruikt. Voorts is gebleken, dat in de bedoelde situaties 
aanzienlijke bedragen in het geding waren. 

De geschetste ontwikkel ing heeft zich kunnen voordoen omdat de 
fiscus in de relatie tot niet-belast ingpl icht ige l ichamen geen gebruik kan 
maken van de bevoegdheden die zijn opgenomen in de bestaande 
wettel i jke regeling op het gebied van de verpl icht ingen ten dienste van de 
belastingheff ing. Het is van groot belang dat een einde wordt gemaakt 
aan het gebruik van de st ichtings- dan wel verenigingsvorm (mede) met 
als doel de heffing van belasting tegen te gaan. 

Binnen het kader van de Algemene wet is daartoe gezocht naar een 
passend middel om een dergelijk gebruik van st icht ingen en verenigingen 
minder aantrekkelijk te maken. Daarbij is mede in de afweging betrokken 
dat de positie van st icht ingen en verenigingen na aanvaarding van het 
wetsvoorstel in het algemeen niet onevenredig mag worden verzwaard. 
Met name dient te worden voorkomen dat leden en donateurs van 
verenigingen en st icht ingen die maatschappel i jke doelen nastreven, hun 
bijdragen aan die l ichamen zouden staken. In dit verband kan erop 
worden gewezen dat de fiscus veelal reeds op de hoogte is van bi jdragen, 
donaties en giften aan verenigingen en st icht ingen, die een maatschappel i jk 
nut beogend doel nastreven, omdat de begunstiger een beroep zal 
kunnen doen op de zogenaamde giftenaftrek. Om in aanmerking te 
kunnen komen voor deze aftrek zal de bi jdrage, gift of donatie met 
betal ingsbewijzen moeten worden gestaafd, met welke bescheiden de 
fiscus in principe over voldoende contro lemiddelen beschikt. Een en 
ander tegen elkaar afwegende ben ik tot de conclusie gekomen dat kan 
worden volstaan met een beperkte verruiming van de bestaande regeling 
inzake inzage- en inl icht ingenplicht. Deze verruiming houdt in de eerste 
plaats een uitbreiding in van de in artikel 49 , eerste l id, van de AWR 
opgenomen bevoegdheid tot inzage van boeken en andere bescheiden tot 
niet-belast ingpl icht ige l ichamen. Voorts houdt de verruiming een ui tbrei-
ding in van de bevoegdheid om gegevens en inl ichtingen te vragen ten 
behoeve van de belastingheffing van derden tot niet-belast ingpl icht ige 
l ichamen. Aldus word t bereikt dat ook st icht ingen, verenigingen en 
andere niet-belast ingpl icht ige l ichamen desgevorderd hun administrat ie 
ter inzage aan de fiscus moeten verstrekken, en eveneens desgevorderd 
gegevens en inl ichtingen dienen te verstrekken. 

Met deze beperkte verruiming word t tevens een einde gemaakt aan de 
ongewenst geachte situatie dat, ingeval werkzaamheden of diensten zijn 
verricht ten behoeve van een st icht ing, een vereniging of een ander 
niet-belast ingpl icht ig l ichaam, bij een dergeli jk l ichaam niet kan worden 
geverif ieerd of de wederpart i j de ontvangen tegenprestat ie tot een juist 
bedrag in de boekhouding heeft verantwoord. 

Artikel 56 van de Algemene wet verpl icht de besturen van provincies 
en gemeenten tot het - desgevraagd schriftelijk - kosteloos verschaffen 
van de inl ichtingen die hun door ambtenaren van de ri jksbelastingdienst 
voor de uitvoering van de belastingwet worden gevraagd. In de memorie 
van toel icht ing bij het wetsvoorstel dat heeft geleid tot de Algemene wet 
(kamerstukken II, 1954 -1955 , 4 0 8 0 , nr. 3, blz. 22) is met betrekking tot 
het huidige artikel 56 de volgende passage opgenomen: «De Rijksdiensten 
en instell ingen zijn niet met name vermeld, omdat verwacht mag worden, 
dat van die zijde de fiscus de nodige inl ichtingen niet zullen worden 
onthouden». 

In de praktijk is evenwel gebleken, dat artikel 56 niet opt imaal funct io-
neert. Zoals reeds is gesignaleerd in de Nota fraudebestr i jd ing in de 
directe belastingen en de omzetbelasting (kamerstukken I I , 1 9 8 1 - 1 9 8 2 , 
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1 7 522), vormt de bestaande tekst van dit artikel voor een aantal (semi-) 
overheidsinstanties een argument om geen inlichtingen te verstrekken 
aan de fiscus. Dat dit op vrij ruime schaal voorkomt is gebleken uit de 
reacties op een interne aanschrijving waarin de belastingdienst werd 
verzocht eventuele gevallen van weigering tot informatieverstrekking door 
(semi-)overheidsinstanties te melden aan het Ministerie van Financiën. 
Gelet op de oorspronkelijke bedoeling van artikel 56, zoals weergegeven 
in het hiervoor opgenomen citaat, de gebleken weigeringen om inlichtingen 
te verschaffen en het grote belang van uitwisseling van gegevens binnen 
de (semi-)overheid in het kader van het tegengaan van misbruik en 
oneigenlijk gebruik op het gebied van belastingen, kan een toegespitste 
tekst voor dit artikel niet langer worden gemist. 

Gedurende de afgelopen jaren is ook in het parlement regelmatig 
aandacht besteed aan de materie waarop de thans voorgestelde wettelijke 
maatregelen betrekking hebben. Diverse voorgaande kabinetten hebben 
meegedeeld de indiening te zullen bevorderen van een wetsvoorstel 
waarbij verenigingen, stichtingen en andere niet-belastingplichtige 
lichamen zullen worden verplicht om inlichtingen te verstrekken en hun 
administratie ter inzage over te leggen, en (semi-)overheidsinstanties 
zullen worden verplicht om inlichtingen aan de fiscus te verstrekken. Van 
verschillende zijden hebben kamerleden met instemming gereageerd op 
de aankondiging door dit kabinet van een dergelijk wetsvoorstel, laatstelijk 
tijdens de Uitgebreide Commissievergadering van 30 mei 1983. 

INHOUD VAN HET WETSVOORSTEL 

Het wetsvoorstel beoogt de volgende wijzigingen van materiële aard in 
de Algemene wet aan te brengen. 

Uitbreiding informatieverplichtingen 

In de eerste plaats bevat het wetsvoorstel een uitbreiding van de 
verplichting tot het desgevorderd aan de inspecteur inzage verstrekken in 
boeken en andere bescheiden die van belang kunnen zijn voor de belas-
tingheffing van derden. 

De bestaande regeling, opgenomen in artikel 49, legt deze inzagever-
plichting op aan natuurlijke personen en lichamen die een bedrijf of 
zelfstandig een beroep uitoefenen. Voorgesteld wordt deze verplichting 
voortaan ook te doen gelden voor lichamen, veelal verenigingen of 
stichtingen, die niet een bedrijf of zelfstandig beroep uitoefenen. Zoals 
hiervoor in de paragraaf «Noodzaak uitbreiding informatieverplichtingen 
ten behoeve van de fiscus» omstandig is uiteengezet, zal met de voorge-
stelde regeling de belastingcontrole meer doeltreffend kunnen zijn. 

Het wetsvoorstel bevat in de tweede plaats een verruiming met 
betrekking tot het verstrekken van inlichtingen aan de inspecteur, die voor 
de belastingheffing van derden van belang kunnen zijn. 

De Algemene wet kent thans de in artikel 47 opgenomen verplichting 
tot het verstrekken van inlichtingen die (enkel) van belang kunnen zijn 
voor de belastingheffing van degene aan wie de inlichtingen worden 
gevraagd. Tevens rust op de publiekrechtelijke bedrijfsorganen de 
verplichting desgevorderd gegevens te verstrekken over gedane uitkerin-
gen. Er is echter in de wet geen algemene regeling opgenomen voor het 
verstrekken van inlichtingen die van belang kunnen zijn voor de belasting-
heffing van derden. 

Wel bevat artikel 67, letter b, van de Wet op de inkomstenbelasting 
1964 het voorschrift dat aan de in artikel 49 van de Algemene wet 
bedoelde personen en lichamen de verplichting kan worden opgelegd 
schriftelijk inlichtingen te verstrekken betreffende feiten waarvan de 
kennisneming van belang kan zijn voor het bepalen van het inkomen van 
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derden. Het voorschrift bevat een delegatiebevoegdheid, waarvan gebruik 
is gemaakt in de artikelen 3 en 3a van het Uitvoeringsbesluit inkomsten-
belasting 1964. Op grond van laatstgenoemde bepalingen is een aantal 
categorieën van ondernemers verplicht schriftelijk opgave te verstrekken 
van betalingen aan derden, zoals horecaondernemers van de omzet van 
het personeel dat fooien geniet, coöperatieve verenigingen van onder 
meer de betaalde provisies en levensverzekeraars van de door hen 
gedane uitkeringen. 

Deze regeling inzake het verstrekken van inlichtingen komt voort uit het 
Besluit op de Inkomstenbelasting 1941 en was voordien opgenomen in 
de Wet op de Inkomstenbelasting 1914. Bij de algehele herziening van de 
belastingwetgeving in het begin van de jaren zestig zijn de meeste 
bepalingen van formele aard van de verschillende heffingswetten overge-
bracht naar de Algemene wet. 

De verplichting tot het schriftelijk opgave doen van bepaalde betalingen 
en dergelijke is destijds echter niet naar de Algemene wet overgebracht. 
Uit de parlementaire geschiedenis van artikel 67 van de Wet op de 
inkomstenbelasting 1964 kan worden afgeleid dat dit is gebeurd om het 
beperkte karakter van deze wijze van informatieverstrekking tot uitdrukking 
te brengen. Beperkt, omdat deze informatiestroom slechts aan de orde is 
indien de betalingen van belang kunnen zijn «voor het bepalen van het 
inkomen van derden». 

De overwegingen voor deze beperking zijn naar mijn gevoelen achter-
haald. Zoals eerder in deze memorie is uiteengezet, is het voor een 
doeltreffende bestrijding van misbruik en oneigenlijk gebruik noodzakelijk 
dat op het gebied van de informatieverstrekking aan de belastingdienst 
de verplichtingen worden uitgebreid. De bevoegdheid gegevens en 
inlichtingen te verlangen ten behoeve van de belastingheffing van derden 
is hierbij een belangrijk instrument. Daarbij gaat het niet alleen om de 
inkomstenbelasting; ook bij andere belastingen - bij voorbeeld de 
omzetbelasting - is deze informatiestroom onontbeerlijk. In het voorge-
stelde nieuwe derde lid van artikel 49 wordt daarom aan de personen en 
lichamen op wie de inzageplicht rust ten aanzien van de belastingheffing 
van derden ook de plicht opgelegd, desgevorderd gegevens en inlichtingen 
te verstrekken, die van belang kunnen zijn voor de belastingheffing van 
derden. Het vragen van gegevens en inlichtingen kan betrekking hebben 
op individuele, concrete gevallen, alsook op groepen van gevallen. Voorts 
kunnen de vragen betrekking hebben zowel op het verleden als op de 
nabije toekomst. 

Het ligt in de bedoeling - evenals dat thans het geval is onder het 
regime van artikel 67, letter b van de Wet op de inkomstenbelasting - dat 
serievragen in beginsel door de FIOD zullen worden gesteld, behoudens 
waar het betreft gevallen die voornamelijk van lokaal belang zijn. 

Met betrekking tot lichamen, instellingen en diensten in de overheidssfeer 
is de voorkeur gegeven aan een afzonderlijke regeling in artikel 56 van de 
Algemene wet, die is toegespitst op de situatie bij de overheid en op de 
verhouding tussen de verschillende delen van de overheid. 

Informatieplicht voor de overheid 

Zoals hiervoor in de paragraaf «Noodzaak uitbreiding informatieverplich-
tingen ten behoeve van de fiscus» is vermeld werkt de bestaande regeling 
met betrekking tot de informatieplicht van de overheid niet optimaal. De 
bestaande wettekst bleek ondanks de bedoeling destijds van de wetgever 
aanleiding voor overheidsinstanties om de verstrekking van inlichtingen 
aan de fiscus te weigeren. Het voorgestelde nieuwe eerste lid van artikel 
56 is zodanig geformuleerd, dat daaruit blijkt dat op alle openbare 
lichamen de verplichting rust om de door de belastingdienst gevraagde 
inlichtingen te verstrekken. De aanpassing van de redactie van deze 
bepaling heeft ook tot gevolg dat het bestaande derde lid van artikel 49, 
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waarin de inlichtingenplicht voor publiekrechtelijke bedrijfsorganen is 
geregeld, kan vervallen. Ook voor die lichamen geldt op basis van de 
nieuwe redactie van artikel 56, eerste lid, automatisch de inlichtingenplicht. 

In dit kader wil ik wijzen op artikel 18, derde lid, van het voorstel van 
Wet persoonsregistraties, betreffende de bevoegdheid van overheidsli-
chamen en andere bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 
lichamen, aan personen of instanties met een publiekrechtelijke taak, 
desgevraagd gegevens uit persoonsregistraties te verstrekken. 

Deze bevoegdheid kan betrekking hebben op dezelfde gegevens als die 
in het kader van artikel 56 van de AWR aan de fiscus moeten worden 
verstrekt. Zoals hiervoor al is gezegd heeft de ervaring geleerd dat het 
ontbreken van een duidelijke verplichting voor overheidsinstanties om 
inlichtingen aan de fiscus te verstrekken erin resulteerde dat sommige 
overheidsinstanties weigerden de inlichtingen te verstrekken. 

De thans voorgestelde specifiek voor de belastingheffing geldende 
verplichting gaat voor de algemene bevoegdheid in het voorstel van de 
Wet persoonsregistraties. Ik onderken evenwel dat er bepaalde belangen 
kunnen zijn die zich verzetten tegen het opleggen van deze verplichting. 
Daarom is in de nieuwe opzet van artikel 56 in het tweede lid een aparte 
regeling opgenomen voor het Rijk en zijn instellingen en diensten, 
alsmede voor lichamen die hoofdzakelijk uitvoering geven aan het beleid 
van het Rijk. 

De reden hiervoor is, dat in de sfeer van de rijksoverheid zeer veel 
gegevens voorhanden zijn en het naar mijn oordeel met het oog op de 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer niet wenselijk is dat zonder 
nadere clausulering een onderlinge uitwisseling van gegevens tussen 
delen van de rijksoverheid zou kunnen plaatsvinden. Bovendien zou een 
dergelijke uitwisseling van gegevens nadelige gevolgen kunnen hebben 
voor de uitvoering van bepaalde onderdelen van overheidsbeleid. De 
situatie zou zich namelijk kunnen voordoen dat een overheidsinstelling 
voor de uitvoering van haar beleid bedrijfsgegevens van ondernemers 
nodig heeft en deze ondernemers geen medewerking willen verlenen 
omdat zij rekening houden met de mogelijkheid dat de te verstrekken 
bedrijfsgegevens via de betrokken overheidsinstelling bij de fiscus terecht 
komen. 

De bedoelde nadere clausulering zal worden opgenomen in een 
algemene maatregel van bestuur, waarin zal worden bepaald waarop de 
inlichtingen betrekking kunnen hebben. In dit verband moet worden 
gedacht aan inlichtingen met betrekking tot betalingen welke hebben 
plaatsgevonden wegens door derden verrichte werkzaamheden of 
diensten dan wel in de vorm van subsidies, kredieten of garanties. 

Met een dergelijke clausulering wordt tot uitdrukking gebracht dat het 
de belastingdienst vooral gaat om gegevens welke betrekking hebben op 
geldstromen en niet om achtergrondinformatie. De gegevens op basis 
waarvan is besloten tot bij voorbeeld het verstrekken van een subsidie zijn 
in het algemeen niet nodig voor de vaststelling van de belastingschuld en 
kunnen derhalve blijven bij de overheidsinstantie die de subsidie heeft 
verstrekt. 

Voor zogenaamde serievragen - hierbij kan worden gedacht aan vragen 
die niet zijn geïndividualiseerd naar personen of lichamen en die al dan 
niet betrekking hebben op meer dan een jaar - zal in de algemene 
maatregel van bestuur een regeling worden opgenomen. Hierin zal 
worden voorgeschreven dat de Minister van Financiën in overeenstemming 
met de Minister wie zulks aangaat zal bepalen of, en zo ja op welke wijze, 
inlichtingen zullen worden verstrekt. Derhalve zal een ambtenaar van de 
rijksbelastingdienst niet zelfstandig inlichtingen door middel van serievra-
gen kunnen verzoeken, doch zal hierover op centraal niveau overleg 
plaatsvinden. 

Het voldoen aan de inlichtingenplicht van artikel 56, tweede lid, zou, 
ingeval inlichtingen door middel van serievragen zijn verzocht, bezwaarlijk 
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kunnen zijn voor de betrokken overheidsinstantie, met name in de 
uitvoeringssfeer. De algemene maatregel van bestuur zal de mogelijkheid 
scheppen dat in voorkomende gevallen op centraal niveau een afweging 
van de belangen van de betrokken overheidsinstantie tegen die van de 
fiscus zal worden gemaakt. 

Ten slotte wijs ik erop dat de persoonlijke levenssfeer van burgers 
thans al wordt beschermd door de in artikel 67 van de AWR opgenomen 
geheimhoudingsverplichting die geldt voor een ieder die betrokken is bij 
de heffing van rijksbelastingen. 

Inzage bij administratiekantoren en boekhoudbureaus 

Zoals hiervoor reeds is uiteengezet, kan een controlerend ambtenaar 
boeken en andere bescheiden van een ondernemer ter inzage vragen. Het 
komt echter steeds meer voor dat de administratie zich niet bij de 
ondernemer zelf bevindt, maar bij een administratiekantoor of een 
boekhoudbureau. Vraagt een controlerend ambtenaar in een dergelijke 
situatie om inzage, dan zal de ondernemer zijn administratie tijdelijk weg 
moeten halen bij het administratiekantoor, dan wel met het administratie-
kantoor moeten overeenkomen dat de controlerende ambtenaar aldaar 
zijn administratie mag inzien. In de praktijk blijkt echter dat de ondernemer 
in een aantal gevallen niet desgevraagd de beschikking krijgt over zijn 
administratie, bij voorbeeld omdat hij een nota van het administratiekantoor 
of het boekhoudbureau nog niet heeft voldaan. Door de weigering van 
degene die de administratie onder zich heeft wordt het uitvoeren van een 
belastingcontrole bemoeilijkt, zo niet onmogelijk gemaakt. 

Tegen deze achtergrond is het gewenst dat een voorziening bestaat die 
belastingambtenaren in staat stelt rechtstreeks inzage van boeken en 
andere bescheiden te vragen bij een derde die deze onder zich heeft. 
Daartoe strekt het eerste lid van het voorgestelde artikel 49a van de 
Algemene wet. Op niet-nakoming van deze verplichting tot het verlenen 
van inzage staat ingevolge de voorgestelde aanpassing van artikel 69 van 
de Algemene wet als sanctie een geldboete van ten hoogste vijf duizend 
gulden. 

Daar het niet gewenst is dat een ondernemer als het ware «achter zijn 
rug om» een controle krijgt, namelijk in de situatie waarin de controlerend 
ambtenaar zich rechtstreeks tot de derde wendt, is in het voorgestelde 
artikel 49a een tweede lid opgenomen, dat ertoe strekt dat de ondernemer 
gelijktijdig met de derde ervan op de hoogte zal worden gesteld dat een 
controle zal worden ingesteld. 

Toepassingsgebied Algemene wet 

De Algemene wet is van overeenkomstige toepassing voor bepaalde 
niet door de rijksbelastingdienst geheven milieuheffingen en gemeentelijke 
belastingen, met uitzondering echter van onder andere artikel 49. In 
verband hiermee wordt voorgesteld artikel 49a eveneens uit te zonderen 
van de overeenkomstige toepasselijkheid van de Algemene wet. 

Dereguleringsaspecten 

Het wetsvoorstel is bezien op de criteria die zijn opgenomen in de 
Aanwijzingen inzake de toetsing van ontwerpen van wet en van algemene 
maatregel van bestuur van de minister-president d.d. 16 januari 1985. 
Daarbij is gebleken dat het wetsvoorstel past in een beleid waarin 
terughoudendheid met regelgeving wordt betracht. 

Aan de overwegingen die hebben geleid tot de voorgestelde uitbreiding 
van informatieverplichtingen ten behoeve van de fiscus is in het voorgaande 
reeds uitvoerig aandacht besteed. 
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De uit de voorgestelde regeling voortvloeiende lasten voor de in het 
wetsvoorstel aangeduide personen en l ichamen zijn zorgvuldig afgewogen 
tegen het doel van de regel ing, te weten het tegengaan van misbruik en 
oneigenli jk gebruik op het gebied van belastingen. Daarbij is er voor 
gewaakt dat de posit ie van de betrokken personen en l ichamen niet 
onevenredig wordt verzwaard en dat het funct ioneren van andere 
overheidsonderdelen niet in gevaar word t gebracht. Bij het ontwerpen 
van de voorgestelde wetswi jz ig ing is er vooral in verband met privacy-
overwegingen van afgezien ook op particulieren de verpl icht ing te leggen 
desgevorderd opgave te doen van betalingen aan derden ter zake van 
door dezen verrichte werkzaamheden en diensten. Ik meen dat de thans 
voorgestelde regeling in voldoende mate voorziet in de behoefte aan 
informat ie van de belastingdienst. 

T O E L I C H T I N G OP DE A R T I K E L E N 

Artikel I, onderdelen A. 1 en A.2. (artikelen 49, eerste en tweede lid, van 
de Algemene wet inzake ri jksbelastingen). 

De wijziging van het eerste lid behelst geen materiële aanpassing, maar 
strekt ertoe een redactionele verduideli jking aan te brengen. Met de 
vervanging van het woord «Hij» door «Personen en l ichamen» wordt 
tevens aansluiting verkregen met het voorgestelde nieuwe tweede en 
derde lid van artikel 49 . 

In het tweede lid is niet de voorwaarde opgenomen dat het l ichaam 
binnen het Rijk gevestigd moet zijn. Daardoor zijn buitenlandse l ichamen 
die in Nederland actief zijn door middel van een vertegenwoordiger of die 
in Nederland kantoor houden, verpl icht informatie te verschaffen over de 
activi teiten binnen het Rijk. 

Artikel I, onderdelen C, D, F en H en artikel II (artikelen 50, 52, 55 en 69 
van de Algemene wet inzake ri jksbelastingen en artikel 67 van de Wet op 
de inkomstenbelast ing 1964). 

In deze onderdelen is de redactie van een aantal bepalingen aangepast, 
samenhangend met de in dit wetsvoorstel aan de orde zijnde wijzigingen 
inzake de informatieverpl icht ingen ten behoeve van de fiscus. 

Artikel I, onderdeel E (artikel 53 van de Algemene wet inzake rijksbelas-
t ingen). 

Dit onderdeel houdt verband met het voorgestelde artikel 49a van de 
wet , waarin staat dat een derde, bij wie zich de administrat ie bevindt van 
iemand - een persoon dan wel een l ichaam - waarop een inzageplicht 
berust, ook gehouden is desgevorderd inzage te verstrekken. Deze derde 
zal zich niet met vrucht kunnen beroepen op de omstandigheid dat hij tot 
geheimhouding verpl icht is. 

Artikel I, onderdeel G (artikel 56 van de Algemene wet inzake rijksbelas-
t ingen). 

De betekenis van het woord «hoofdzakelijk» in het tweede lid is die 
welke in de fiscale wetgeving aan dit woord pleegt te worden toegekend, 
nameli jk: voor zeventig percent of meer. 

Met dit cr i ter ium word t een indruk gegeven van de hoedanigheid, de 
taak of de bezigheid van een l ichaam met betrekking tot het uitvoeren van 
het beleid van het Rijk. Een puur kwantitatief cr i ter ium gerelateerd aan bij 
voorbeeld omzet, winst of aantal afgedane zaken is niet bruikbaar, omdat 
daarmee niet voldoende tot uitdrukking word t gebracht wat de taak van 
een l ichaam is. 
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Artikelen III, IV, V VI en VII 
In deze artikelen is de redactie aangepast van enkele regelingen waarin 

ter zake van de heffing van bepaalde gemeentel i jke belastingen en enkele 
milieuheffingen de A lgemene wet inzake ri jksbelastingen van overeenkom-
stige toepassing is verklaard. 

Wat betreft de zogeheten meststoffenheff ing merk ik het volgende op. 
Aangezien een dergeli jke heffing wordt ingevoerd wanneer het wetsvoorstel 
houdende Regelen inzake het verhandelen van meststoffen en de afvoer 
van mestoverschotten (Meststof fenwet) zal zijn aangenomen, moest voor 
de redactionele aanpassing in het onderhavige wetsvoorstel een aparte 
regeling worden getroffen. 

Op grond van die regeling zal de redactie van de Meststof fenwet 
worden aangepast, hetzij op het moment dat het onderhavige wetsvoorstel 
in werking treedt en de Meststof fenwet al eerder kracht van wet heeft 
verkregen, hetzij indien de Meststof fenwet op een later t i jdst ip kracht van 
wet verkrijgt, op dat moment . 

Voor zover de vantoepassingverklaring van de AWR niet in de (hef-
f ings)wet zelve is geschied, maar in een op die wet gebaseerde algemene 
maatregel van bestuur, dient de aanpassing ervan aan de hand van dit 
wetsontwerp bij algemene maatregel van bestuur te geschieden. 

De Staatssecretaris van Financiën, 
H. E. Koning 
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