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Vastgesteld 16 mei 1986

De vaste commissie voor Financién' belast met het voorbereidend
onderzoek van dit wetsvoorstel heeft de eer omtrent haar voorlopige
bevindingen als volgt verslag uit te brengen.

1. Algemeen

De leden van de P.v.d.A.-fractie zeiden al geruime tijd geleden hun
instemming te hebben betuigd met het voornemen de regeling van de
informatie-verplichtingen — vooral inzake verenigingen en stichtingen
alsmede inzake lagere overheden — te verbeteren. Zij verwonderden zich
erover, dat ondanks een vrij grote politieke eenstemmigheid hierover al
voor het aantreden van het huidige kabinet dit wetsvoorstel eerst tegen
het einde van deze regeringsperiode kon worden ingediend. Zij brachten
in herinnering dat door de staatssecretaris al in 1983 de indiening voor
1984 was aangekondigd.

Deze leden konden instemmen met de argumenten waarmee de
regering de noodzaak tot uitbreiding van de informatieverplichtingen
motiveert. Daarbij wordt melding gemaakt van de conclusie, dat met een
«beperkte» verruiming van de bestaande regeling zou kunnen worden
volstaan. Kan de regering uitvoerig uiteenzetten welk alternatief of welke
alternatieven voor de voorliggende voorstellen precies in beschouwing
zijn genomen en welke overwegingen ertoe hebben geleid voorkeur te
geven aan de voorgestelde regeling?

In de memorie van toelichting wordt tevens meegedeeld, dat het op vrij
ruime schaal voorkomt dat (semi-)overheidsinstanties geen inlichtingen
aan de fiscus wensen te verschaffen. Zulks is gebleken uit de reacties op
een interne aanschrijving. Deze leden vroegen een overzicht van de
desbetreffende instanties ter informatie van de Kamer bij de memorie van
antwoord te voegen en daarbij aan te tekenen waar inmiddels door
ambtelijk en/of politiek overleg een oplossing is bereikt.

De leden van de C.D.A.-fractie achtten dit wetsvoorstel een welkome
aanvulling in de sfeer van wetgeving op de reeds in het kader van de
bestrijding van misbruik en oneigenlijk gebruik genomen maatregelen in
de uitvoerende sfeer.
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Wel vroegen zij zich af of de indiening van een aantal separate wettelijke
maatregelen op dit gebied niet het gevaar inhoudt, dat de onderlinge
samenhang van deze zaken uit het oog wordt verloren. Had het niet de
voorkeur verdiend, ook in het licht van de bepleite deregulering, een
gezamenlijke indiening van voorstellen betreffende de verplichtingen van
een belastingplichtige (art. 47 AWR e.v.) te bevorderen?

Voor wat betreft de uitbreiding van de informatieverplichtingen
deelden deze leden de opvatting van de regering dat, indien de verenigings-
en stichtingsvorm door het ontbreken van een informatieplicht aantrekkelijk
is gebleken voor het ontduiken van belastingen, het treffen van maatregelen
ten aanzien van de informatieverplichtingen inderdaad is geboden.
Kunnen de in dit verband genoemde voorbeelden wat nader worden
uitgewerkt?

Deze leden vroegen zich voorts af of uitbreiding van de informatiever-
plichtingen van belastingplichtigen niet gepaard zou moeten gaan met
uitbreiding van de verplichting tot informatieverstrekking aan belasting-
plichtigen door de belastingdienst, b.v. over de totstandkoming van de
heffing en de afwijking van de aangifte.

Zou het, in het kader van de ook bij het bestrijden van belastingfraude
en oneigenlijk gebruik noodzakelijk geachte verbetering van de relatie
tussen fiscus en burger, niet aan te bevelen zijn, gebruikmakend van het
feit dat er toch wetswijziging plaatsvindt een aantal wetsartikelen in te
voegen, waarin de informatieverplichting van de overheid wordt geregeld?

De leden van de V.V.D.-fractie hadden grotendeels met instemming
van het onderhavige wetsvoorstel kennis genomen. Deze leden stelden
het op prijs dat de regering een toezegging harerzijds aan de Kamer
tijdens de ISMO-debatten binnen redelijke termijn was nagekomen. Zij
meenden zich in dit verslag te kunnen beperken tot enkele kanttekeningen
bij de inhoud van de voorgestelde regeling.

Het lid van de R.P.F.-fractie had met waardering kennis genomen van
dit wetsvoorstel dat enige hulp kan bieden in de bestrijding van belasting-
fraude. Meermalen was zijnentwege gesteld, dat het ontoelaatbaar is, dat
rechtvaardige belastingheffing wordt gefrustreerd door ontbrekende
informatie. Dag geldt voor informatie waarover derden beschikken, maar
nog sterker voor gegevens die reeds bij andere overheidsorganen bekend
zijn. Terecht geeft het voorstel aandacht aan de persoonlijke levenssfeer,
al moet worden bedacht, dat belastingheffing per definitie in die sfeer
ingrijpt.

Het was ook voor dit lid onvermijdelijk, dat niet-Vpb-plichtige lichamen
een informatieplicht wordt opgelegd, zonder dat de positie van verenigin-
gen en stichtingen onevenredig wordt verzwaard.

Dit lid achtte het verder bedenkelijk, dat een aantal (semi-)overheidsin-
stanties de fiscus geen inlichtingen wil geven hoewel de regering bij de
totstandkoming van de AWR van die zijde geen weigering verwachtte.
Doen die weigeringen zich vooral de laatste tijd voor en welke motieven
voeren deze (semi-)overheidsinstanties aan om de fiscus noodzakelijke
inlichtingen te onthouden. Hoe verdraagt zulks zich met de loyaliteitsplicht
van iedere ambtenaar jegens de overheid? Dit lid betreurde, dat een
wettelijke verplichting nodig was om deze gegevensuitwisseling te
waarborgen.

Het lid van de G.P.V.-fractie had begrip voor de wens van de regering
de informatieverplichting van burgers en instellingen aan de belasting-
dienst uit te breiden. Onderzoek heeft uitgewezen, dat meermalen
constructies in het leven zijn geroepen om belastingheffing te ontduiken.
Om dit effectief te kunnen bestrijden wordt voorgesteld de kring van
informatieplichtigen uit te breiden tot «lichamen». Dit lid achtte dit in
beginsel een goede zaak.
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2. De voorgestelde regeling
2.1. Uitbreiding informatieverplichtingen

De leden van de P.v.d.A.-fractie konden ermee instemmen, dat de
verplichting desgevorderd inlichtingen te verstrekken die van belang
kunnen zijn voor het bepalen van het inkomen van derden wordt overge-
bracht van artikel 64 Wet Inkomstenbelasting naar de AWR. De ratio van
een dergelijke bepaling heeft ook naar hun cordeel in de gegroeide
situatie niet alleen betrekking op de inkomstenbelasting. Dit maakt een
gerichter renseigneringsbeleid mogelijk. Zij vroegen welke concrete
voornemens tot eventuele uitbreiding van de renseigneringsplicht
bestaan.

Ze stemmden ermee in, dat serievragen in beginsel door de Fiod worden
gesteld en vroegen om voorbeelden van «gevallen die voornamelijk van
lokaal belang» zijn.

De mogelijkheid inlichtingen te verstrekken wordt naar het idee van
deze leden mede bepaald door de inhoud van de administratieve verplich-
tingen, w.o. de boekhoud- en bewaarplicht ten behoeve van de fiscus. Is
de opzet van het wetsvoorstel zodanig, dat o.a. de artikelen 54 en 55
AWR automatisch op niet-belastingplichtige lichamen van toepassing
zijn? Zo nee, is terzake van niet-belastingplichtige verenigingen en
stichtingen een fiscale bewaarplicht overwogen? Welke argumenten
zouden zich daartegen verzetten? Kan de regering, zo vroegen deze leden
verder, uitvoerig aangeven of en, zo ja, langs welke lijnen zij het bezits-
vermoeden van artikel 55 AWR op niet-belastingplichtige lichamen
toepasbaar acht? Is een beroep op artikel 55 niet onlosmakelijk verbonden
met een fiscale bewaarplicht?

De belastingwetgeving kent, zo vervolgden deze leden geen eigen
algemene boekhoudverplichting. Voor verenigingen en stichtingen is dit
opgenomen in artikel 14, Boek 2 BW. Acht de regering de in genoemd
artikel vervatte verplichtingen en de afdwingbaarheid daarvan voor de
fiscus toereikend? Het was deze leden namelijk opgevallen, dat het
aangekondigde wetsvoorstel inzake een aanpassing van de administratieve
verplichtingen beperkt lijkt te blijven tot de kring van ondernemers. Geldt
de in de praktijk bestaande onduidelijkheid over de vraag wat nu precies
onder boeken en andere bescheiden moet worden verstaan niet evenzeer
ten aanzien van niet-belastingplichtige lichamen? Voorshands betwijfelden
deze leden sterk of met betrekking tot niet-belastingplichtige lichamen
gemakkelijk aan de sanctie van artikel 69 AWR kan worden toegekomen.
Zij zagen deze twijfel graag door de regering weggenomen.

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen uitdrukkelijk aandacht voor de
toename van administratieve verplichtingen, waarmee betrokkenen
worden geconfronteerd. Hoe verdraagt zich dit, zo vroegen zij, met het
ook door de regering op dit punt voorgestane beleid? Kan de regering
aangeven hoe ze in dit verband de conclusies van het rapport van de
Commissie-Heerendiensten beoordeelt, mede in het licht van haar reactie
toegezonden aan de Tweede Kamer?

Deze leden vroegen zich af of het voorste! vervat in artikel 49, lid 3,
waarin zowel ondernemers en zelfstandige beroepsbeoefenaren (lid 1) als
andere lichamen (lid 2) verplicht worden om desgevraagd gegevens en
inlichtingen aan de belastingdienst te verstrekken, die van belang kunnen
zijn voor de belastingheffing van derden, niet te ver gaat. Is een inzageplicht
ten aanzien van boeken en bescheiden, waarin deze betalingen zijn
geadministreerd niet voldoende? Kan aan de hand van concrete voorbeel-
den duidelijk gemaakt worden, dat deze wettelijke maatregel per se
nodig is? Legt deze maatregel niet bovendien een nieuwe administratieve
last op betrokkenen?

Tweede Kamer, vergaderjaar 1985-1986, 19393, nr. 4 3



Ook plaatsten deze leden een vraagteken bij de in de memorie van
toelichting geschetste bevoegdheid tot het stellen van serievragen. Wat
wordt bedoeld met de zinsnede in de memorie van toelichting «behoudens
waar het betreft gevallen die voornamelijk van lokaal belang zijn»?

Ook de leden van de V.V.D.-fractie vroegen, onder verwijzing van een
brief terzake van de R.C.0. van 14 maart jl., een toelichting van de
regering op het voorgestelde derde lid van artikel 49 AWR.

Met verbazing hadden zij vastgesteld, dat het wetsvoorstel geen enkele
grens van de opgaveverplichting voor het bedrijfsleven bevat. In de
memorie van toelichting wordt niet verklaard, waarom een zo grote
uitbreiding van bevoegdheden van de fiscus nodig is. Zonder enige
motivering wordt gesteld, dat bestrijding van misbruik en oneigenlijk
gebruik dit vereist. Opvallend achtten zij verder, dat in de memorie van
toelichting met geen woord wordt gesproken over de gevolgen van de
nieuwe verplichtingen voor het bedrijfsleven. Van een duidelijke afweging
van belangen van enerzijds de fiscus bij uitbreiding van de opgavever-
plichtingen, en anderzijds de belangen van het bedrijfsleven, dat niet
staat te springen om extra lasten, is geen sprake.

Kan de regering aangeven waarom een adequate controle op betalingen
van en aan derden onvoldoende mogelijk is op basis van de bestaande
mogelijkheid tot inzage in boeken en bescheiden?

Hoe beoordeelt de regering de stelling van de RCO dat gegevens die
op betalingen aan en van derden betrekking hebben, niet op eenvoudige
wijze uit de administraties zijn af te leiden en dat het voorgestelde lid 3
van artikel 49 AWR derhalve een zware extra administratieve last op het
bedrijfsleven legt?

Het lid van de R.P.F.-fractie informeerden of de recente automatisering
van vele administraties nieuwe onduidelijkheden oproept omtrent de
reikwijdte van de verplichting boeken en bescheiden over te leggen. Kan
de regering de garantie geven, dat de onderhavige wetswijziging die
onduidelijkheden wegneemt?

Bij het lid van de G.P.V.-fractie was de vraag gerezen in hoeverre naast
de voorgestelde wijziging van de eerste twee leden van artikel 49 nog
behoefte bestaat aan een nieuw derde lid, dat een algemene, ongeclausu-
leerde inlichtingenplicht inhoudt. Wat voegt dit in feite nog toe aan de
eerste twee leden?

Ook dit lid vroeg voorts of de informatieplicht niet te algemeen
geformuleerd wordt. Voorzien wordt in een nadere clausulering bij
algemene maatregel van bestuur. Is ook overwogen om de grenzen van
de informatieplicht in de wetstekst zelf vast te leggen?

Is het niet zinvol onderscheid te maken tussen informatie met een
algemeen karakter en informatie die betrekking heeft op een individuele
belastingplichtige? Het zal veelal tijdrovend zijn algemene informatie te
verschaffen. Ontstaat geen strijd met de wet als een bevraagde de
gevraagde informatie niet binnen een bepaalde termijn kan leveren? Zou
de wet daarom niet moeten aangeven, dat niet binnen onredelijke
termijnen de informatie mag worden opgevraagd?

Dit lid wees erop, dat het Verbond van Verzekeraars gevraagd had de
eis te stellen dat de belastingdienst niet zelf reeds over de desbetreffende
gegevens beschikt c.q. kan beschikken, en dat pogingen om de gegevens
bij de betrokkenen te verkrijgen hebben gefaald. Hoe oordeelt de bewinds-
man hierover?

Ten slotte vroeg dit lid wie zal moeten opdraaien voor de kosten, die
worden gemaakt ten behoeve van de informatieverstrekking, de belas-
tingdienst of de belastingsplichtigen op wie de gegevens betrekking
hebben.
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2.2. Informatieplicht voor de overheid

De leden van de P.v.d.A.-fractie memoreerden, dat er blijkens de
memorie van toelichting bepaalde belangen kunnen zijn, die zich verzetten
tegen het opleggen van de informatieverplichtingen aan overheidsinstan-
ties. Deze leden vroegen aan te geven welke belangen dat zijn, teneinde
te kunnen beoordelen of de aparte regeling in artikel 586, lid 2 gerecht-
vaardigd is. Dat er nadelige gevolgen kunnen optreden voor de uitvoering
van bepaalde onderdelen van het regeringsbeleid wilden zij graag
concreet kunnen toetsen, temeer omdat ook particuliere belanghebbenden
op nadelen voor hen kunnen wijzen bij de uitbreiding van hun plichten.
Tegenover het bezwaar dat ondernemers geen bedrijfsgegevens meer
willen leveren voor niet-fiscale doeleinden staat het argument dat
particulieren minder bereid zijn tot transacties met ondernemers, indien
die een renseigneringsplicht hebben.

Dit een aantal door de Kamer ontvangen reacties is dit aangevoerd. Is
het bovendien niet zo, dat het eerder in de memorie van toelichting
gemelde gebrek aan bereidheid inlichtingen te verstrekken veelal is terug
te voeren op argumenten in deze sfeer?

Mede daarom was het deze leden volstrekt onduidelijk of de nu
gekozen algemene maatregel van bestuur-opzet in de praktijk wel tot een
verbetering van de informatie-verschaffing zal leiden.

Met betrekking tot de regeling, die in de algemene maatregel van
bestuur opgenomen zal worden, moet gedacht worden aan inlichtingen
met betrekking tot betalingen wegens door derden verrichte werkzaam-
heden of diensten dan wel in de vorm van subsidies, kredieten of garanties.
Dit lijkt, aldus deze leden, een belangrijke beperking in te houden ten
opzichte van het begrip «gegevens en inlichtingen» uit artikel 49. Waarom
ontbreekt in de leden 1 en 2 van artikel 56 het begrip «gegevens»? Is
informatie over fysieke grootheden voor de controle minder belangrijk
wanneer die wel aanwezig is, doch gegevens over betalingen ontbreken?
Zij dachten bij voorbeeld aan aanwezige statistische informatie of aan
keuringsgegevens. Zij konden dit niet inzien.

Kan ook aangegeven worden waarom de eerder bedoelde belangen die
het afzonderlijke regime van lid 2 zouden rechtvaardigen op voorhand
niet spelen bij de in lid 1 bedoelde lichamen?

De voorgenomen regeling bij algemene maatregel van bestuur over de
zgn. serievragen riep bij deze leden evenzeer vragen op. Wat is de
betekenis ervan, dat de minister van Financien «in overeenstemming met
de minister wie zulks aangaat» zal bepalen of en hoe inlichtingen zullen
worden vesstrekt? Kent dit de desbetreffende minister een vetorecht toe?
Is het argument, dat het voldoen aan de inlichtingenplicht met betrekking
tot serievragen voor de betrokken overheidsinstantie bezwaarlijk kan zijn
(met name in de uitvoeringssfeer), wel een deugdelijk argument voor een
aparte regeling? Ook particulieren kunnen toch dit soort argumenten
aanvoeren? Wordt hier niet wederom de indruk gewekt dat de overheid
met de eigen belangen omzichtiger omspringt dan met die van particulie-
ren? Doet dat de overtuigingskracht ten aanzien van de aan hen opgelegde
verplichtingen niet verminderen?

Kan verder nog worden aangegeven of met betrekking tot de in artikel 56
bedoelde lichamen ook het recht op inzage van boeken en bescheiden
bestaat? Zo nee, waarom zou dit op voorhand kunnen ontbreken? Onder
welke bepaling vallen waterschappen, polderschappen, zuiveringsschap-
pen en dergelijke? Idem het CRR?

Met betrekking tot sommige publieke organen komt in de desbetreffende
wetgeving een geheimhoudingsbepaling voor. Kan worden aangegeven,
zo vroegen deze leden, waar dit het geval is en of die bepaling wel of niet
doorbroken wordt door de nu voorgestelde informatiebepalingen?

Met betrekking tot particulieren is een sanctieregeling neergelegd in
artikel 69 AWR. Deze lijkt niet te gelden voor de in artikel 56 bedoelde
lichamen. Waarom niet? Is het sanctieniveau overigens nog voldoende
preventief en is terzake geen aanpassing gewenst?
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De leden van de C.D.A.-fractie vroegen hoe artikel 56, lid 1 zich
verhoudt met het feit, dat steeds meer gemeenten overgaan tot de
invoering van een eigen privacy-regeling.

2.3. Inzage bij administratiekantoren en boekhoudbureaus

De leden van de P.v.d.A.-fractie konden instemmen met de bedoeling
van het nieuwe artikel 46a, doch hadden op onderdelen ervan enige
vragen. In de schriftelijke reacties is erop aangedrongen steeds eerst de
belastingplichtige in de gelegenheid te stellen de inzage in boeken en
bescheiden te verstrekken. De opzet van artikel 49a dwingt daartoe niet.
Welke redenen liggen daaraan ten grondslag?

In het nader rapport is gehoor gegeven aan de suggestie van de Raad
van State de zogenaamde bezitsfictie te doen vervullen. Deze leden
vroegen zich af of dit juist is. Dat er een primaire verantwoordelijkheid
voor de belastingplichtige is aan de hem opgelegde verplichtingen te
voldoen, erkenden ze volledig. Als hij op goede gronden kan stellen, dat
de boeken en bescheiden onder de hoede van een ander zijn en als
situaties voorkomen dat deze weigerachtig is ze af te geven, dan kan toch
de ontkenning van deze derde in concrete gevallen geen toereikende
grond opleveren met de primaire verantwoordelijkheid te volstaan? Geeft
het vervallen van de bezitsfictie niet een onbedoelde speelruimte voor
een gezamenlijk spel van belastingplichtige en boekhoudbureau? Welke
praktische gevolgen kunnen aan het uitstellen van deze fictie verbonden
zijn?

2.4. Toepassingsgebied Algemene wet

Wet is de reden, zo vroegen de leden van de P.v.d.A.-fractie, dat de
artikelen 49 en 49a niet van toepassing zijn op milieuheffingen en
gemeentelijke belastingen?

3. Enige algemene vragen over de verkrijging van informatie

De leden van de P.v.d.A -fractie hadden er behoefte aan hun bijdrage
aan dit verslag te besluiten met enige vragen over andere aspecten van
de informatieverplichting.

In de eerste plaats stelden zij vast, dat de gronden, waarop de fiscus
inzage respectievelijk inlichtingen en gegevens kan vorderen niet eenslui-
dend zijn omschreven. De verplichting tot het verstrekken van gegevens
en inlichtingen is gekoppeld aan het Nederlandse heffingsbelang, terwijl
de verplichting tot het verlenen van inzage geldt voor de vaststelling van
feiten, die invloed kunnen uitoefenen op de Nederlandse belastingheffing.
Deelt de regering de in de literatuur voorkomende zienswijze, dat op
basis van dit verschil in redactie de inzageverplichting beperkter moet
worden geacht dan de inlichtingenverplichting? Zo ja, waarom is bedoeld
verschil indertijd in de AWR opgenomen en hebben de overwegingen die
toen hebben gegolden nog steeds onverkort gelding? Kan, zo vroegen zij
verder, het eventuele verschil in reikwijdte in kaart worden gebracht?

De inlichtingenverplichting ten aanzien van derden, zo constateerden zij
voorts, wordt in het onderhavige wetsvoorstel aanzienlijk uitgebreid.
Vindt deze uitbreiding ook zijn weerslag in een aanpassing van de
zogenaamde gedragscode tussen banken en fiscus? Zo nee, waarom niet?

In de derde plaats brachten zij in herinnering, dat de staatssecretaris
op 13 december 1985 een schriftelijke uiteenzetting heeft gegeven over
de rechten van belastingambtenaren bij het vragen van inlichtingen en
het betreden van gebouwen (17 050), nr. 57). Het gaat hier om betekenis
en reikwijdte van artikel 47.
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Deze leden stemden ermee in, dat er principiéle verschillen zijn tussen
het vragen van informatie en een verhoor. Nu ontbreekt - indien de
ondernemersleiding daartoe geen medewerking verleent — de mogelijkheid
aan diverse voor onderdelen van het bedrijfsbeleid verantwoordelijke
bedrijffsemployés vragen te stellen. Dat is wat anders dan hen te verhoren.

Middels de instelling van een materiéle en/of formele controle zal de
rijksaccountant c.q. controleur trachten te achterhalen of het feitelijke
bedrijfsgebeuren juist, volledig en tijdig in de boekhouding is verwerkt.

Hij beoordeelt zelf of de stukken die hij wil inzien of de inlichtingen die hij
vraagt van belang kunnen zijn; met inachtneming van o.a. de motiverings-
plicht (Hof Den Haag, 1982/264) en van de beginselen van behoorlijk
bestuur. Daaruit vioeien mede voort de eisen van zorgvuldig feitelijk
onderzoek en vermijding van onnodige te grote inbreuken op de persoon-
lijke levenssfeer.

Qok indien de reikwijdte van artikel 47 iets groter zou worden dan nu
het geval is, blijven deze vereisten gelden. Zagen deze leden dit goed?
Mag uit de in de sfeer van het strafrecht geldende beginselen en eisen
(zwijgrecht, cautie, het ruime begrip verhoor) worden opgemaakt, dat ook
bij een ruimer toegepast informatierecht het verschil met de verhoorsituatie
zeer wel verantwoord gemaakt kan worden? Zo nee, waarom niet?

Het was deze leden gebleken, dat vooral in grotere, complexe organisa-
ties bij de Rijksaccountantsdienst de behoefte bestaat aan de mogelijkheid
een bepaalde (af te bakenen) categorie bedrijfsemployés te kunnen
interviewen. Zij verwezen daarbij naar de recente openingstoespraak van
de voorzitter van de Vereniging van Overheidsaccountants op de jaarlijkse
ledenvergadering van 15 april jl. Zij zagen graag een reactie op de
kanttekeningen die deze plaatst bij de genoemde brief van de staatsse-
cretaris.

Is het niet zo, zo vroegen zij verder, dat daar het risico van overschrijding
van grenzen van de persoonlijke levenssfeer naar verhouding gering is.
De rijksaccountant zal daar veelal gedetailleerde informatie moeten
verkrijgen op vele gebieden. Tussenschakeling van een daartoe aangewe-
zen employé kan tijdrovend zijn en - blijkens de ervaringen die worden
gemeld — ook praktisch onmogelijk zijn.

In vele fiscale zaken van de afgelopen jaren heeft de bedrijfsleiding
gesteld, dat ze van bepaalde zaken in hun concern niet op de hoogte was.
Volgt daaruit niet het nut vragen te kunnen stellen aan voor deeltaken
verantwoordelijke (en dus niet willekeurig uit te zoeken) personeelsleden?
Is het geisoleerd in een kamer plaatsen van de rijksaccountant en de
beperking slechts met éen aangewezen personeelslid contacten te onder-
houden in deze situatie in complexe organisaties nog wel adequaat?

Deze leden voegden hier aan toe de indruk te hebben, dat bij alle twisten
over wat tot het begrip boeken en bescheiden moet worden gerekend aan
de door de staatssecretaris genoemde sanctie van artikel 69 niet gemak-
kelijk toegekomen wordt. Geschillen over de interpretatie van artikel 47
dienen eerst aan de fiscale rechter te worden voorgelegd.

Terzake van het betreden van gebouwen wordt door rijksaccountants
niet gepleit voor het onbegrensd betreden van bedrijfsruimten, doch
alleen van die, waar de relevante bescheiden zijn opgeslagen. Welke
overwegende bezwaren zouden tegen die mogelijkheid bestaan, als zou
worden vastgelegd dat de ondernemer of een door hem aangewezen
functionaris mag eisen daarbij aanwezig te zijn? Zo'n eis is overigens ook
denkbaar bij het interviewen van personeelsleden. Deze leden zouden
gaarne een reactie op die kwestie ontvangen.

De voorzitter van de commissie,
Joekes

De griffier van de commissie,
Witteveen
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