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VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 22 augustus 1986 

De vaste Commissie voor Economische Zaken' heeft de eer als volgt 
verslag uit te brengen van haar voorlopige bevindingen aangaande het 
bovengenoemde voorstel van wet. 

A lgemeen 

De leden van de C.D.A. fractie hadden met verbazing van dit wetsvoor-
stel kennis genomen. Zij vroegen zich af waarom het corrigeren van de 
wetswijziging twee jaar heeft moeten duren. Zij sloten zich van harte aan 
bij de slotopmerking uit de memorie van toelichting dat verder uitstel van 
de inwerkingtreding van dit wetsvoorstel en daarmee de wijzigingswet 
WCGK ongewenst is. Zij spraken de wens uit dat inwerkingtreding nu zo 
spoedig mogelijk zou kunnen plaatsvinden. 

Met betrekking tot artikel 48a, tweede lid, stelden deze leden de vraag 
waarom gesproken wordt over schuldbemiddeling voor een natuurlijk 
persoon: betekent dit dat bemiddeling voor rechtspersonen niet onder 
dit wetsvoorstel valt? 

Ten aanzien van het onder 7, memorie van toelichting, gestelde 
vroegen deze leden zich af waarop de verwachting gebaseerd is dat er 
geen noemenswaardige toename van de werkdruk van het justitieel 
apparaat zal optreden. 

Voorts stelden de genoemde leden de vraag waarom de brief van de 
commissie WCGK niet als bijlage bij de memorie van toelichting was 
gevoegd, zoals staat vermeld op blz. 5. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden kennis genomen van het 
wetsvoorstel tot wijziging van de wet op het consumptief geldkrediet. Zij 
vroegen of met betrekking tot de voortgang van de totstandkoming van 
de nieuwe Wet op het Consumentenkrediet nog bemoedigende informatie 
kon worden verstrekt. 

De leden van de fractie van D66 hadden uit het wetsvoorstel begrepen 
dat het hierbij handelt over de uitwerking van onderdeel C van artikel I 
van de wijzigingswet WCGK. Zij hadden uit het onderhavige wetsvoorstel 
echter onvoldoende kunnen opmaken wat de voorgestelde bepalingen 
aangaande schuldbemiddeling nu in concreto gaan inhouden voor 
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kredietverleners en kredietnemers. Zij meenden dat het goed zou zijn 
geweest als in de memorie van toelichting iets meer gezegd zou zijn over 
relevante adviezen van de Commissie Consumenten Aangelegenheden 
(CCA) van de SER alsmede van de Commissie Wet op het consumptief 
geldkrediet. Een memorie van toelichting bij een wetsvoorstel dient naar 
hun oordeel ook zelfstandig gelezen te kunnen worden om het wetsvoorstel 
op zijn gevolgen te kunnen beoordelen. Zo wordt in de memorie van 
toelichting geen gewag gemaakt van het unaniem SER-advies om voor 
kredietovereenkomsten met een gemiddeld laag bedrag, en in ieder geval 
onder de 2000 gulden soepeler vormvoorschriften te hanteren. Zo wordt 
evenmin melding gemaakt van de concept EG-richtlijn die een ondergrens 
bevat waar beneden deze niet van toepassing zou zijn. De genoemde 
leden waren zich er van bewust dat een en ander wellicht eerder aan de 
orde is geweest, maar aangezien het in het onderhavige wetsvoorstel 
gaat om inwerkingtreding van eerder aangekondigde besluiten, stelden zij 
toch, in het belang van kredietverschaffers en kredietnemers, enige 
nadere toelichting ook in deze memorie van toelichting op prijs, alvorens 
hun standpunt kenbaar te maken. 

Schuldbemiddeling door met name genoemde groepen beroeps-
beoefenaren 

De leden van de CD.A-fractie gingen in grote lijnen akkoord met het 
bepaalde in dit wetsvoorstel, waardoor de strijdigheid met de WROM, de 
Faillissementswet en de Gedragsregels voor advocaten 1980 zou worden 
opgeheven. Omdat in de memorie van toelichting echter alleen gesproken 
wordt over advocaten, vroegen deze leden zich af of ook nagegaan is of 
eventuele strijdigheid met geldende beroepsregels voor de andere in 
artikel 48b, lid 1c genoemde beroepsbeoefenaren eveneens door dit 
wetsvoorstel wordt opgeheven. 

Het onder 8, memorie van toelichting, gestelde over de opvatting van 
de Commissie-WCGK en de conclusie dat handhaving van de voorgestelde 
vrijstelling dan ook «noodzakelijk wordt geacht» werd door deze leden 
niet begrepen; zij zouden dit graag toegelicht zien. 

De leden van de P.v.d.A. fractie hadden begrip voor de achtergrond 
van de wijzigingen zoals voorgesteld waar deze voortvloeien uit de 
onverenigbaarheid van de wijzigingswet met andere wetten. Echter, naar 
hun oordeel, was de voorgestelde wijziging van veel verdergaande 
strekking. 

Op welke grond zou de oorspronkelijke tekst van de wet waar het 
betreft de schuldbemiddeling door alle onder c genoemde categorieën 
strijdig zijn met andere wetten? Deze leden vroegen met name een 
toelichting op het voornemen af te zien van nadere regelgeving waar het 
schuldbemiddeling betreft door registeraccountants en accountants-ad-
ministratieconsulonten. In welke andere wetten worden ten aanzien van 
deze natuurlijke of rechtspersonen regels gesteld en waar zouden die dan 
conflicteren met de oorspronkelijke opzet ook op deze categorieën 
nadere regels van toepassing te verklaren? 

Zij meenden dat met name deze twee groepen onder de categorieën 
natuurlijke en rechtspersonen als bedoeld in artikel 48b, lid 1d zouden 
moeten vallen. 

Ook waar het betreft de notarissen en deurwaarders, in die gevallen waar 
het niet gaat om aanstelling als bewindvoerder ingevolge de Faillisse-
mentswet, hadden deze leden graag een nadere toelichting waarom zij 
niet eveneens onder artikel 48b, eerste lid onder d zouden kunnen vallen. 
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Schu ldbemidde l ing door bij a l g e m e n e m a a t r e g e l van bestuur aan 
t e w i j z e n (ca tegor ieën) personen 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen ten aanzien van het bepaalde in 
artikel 48b, lid 1d welke personen of groepen de regering hierbij voor 
ogen heeft. Ofschoon deze leden het eens waren met het uit deregule-
r ingsoverwegingen schrappen van het in artikel 48b , lid 2 (oud) bepaalde 
over een lijst van bemiddelaars, vroegen zij zich toch af of het niet zinvol 
zou zijn een overzicht te hebben van de bedoelde bemiddelaars. 

Vervolgens zouden deze leden graag wil len weten aan de hand van 
welke criteria de regering denkt vast te stellen voor welke bemiddelaars al 
of niet een regeling voor de vergoeding moet worden vastgesteld. 

Met betrekking tot het in artikel 48 , tweede l id, bepaalde inzake de 
regeling van de hoogte van de vergoeding stelden deze leden de vraag 
waarom niet meer word t gesproken over een max imum-bedrag, maar 
alleen over een maximum-percentage. Hierbij wordt (onderaan bladzijde 
3, memorie van toel icht ing) verwezen naar een nadere toel icht ing bij dit 
art ikel: deze hadden de betrokken leden echter niet kunnen vinden. Ook 
vroegen deze leden zich af wat bedoeld wordt met de laatste zin van het 
tweede l id, waar gezegd word t dat deze regels verschil lend kunnen zijn. 
Zou dat ook kunnen betekenen dat afgeweken kan worden van het in de 
eerste zin gestelde, bij voorbeeld van het maximum-percentage? 

Met betrekking tot wat gezegd word t over een sanctie (ad 6, memor ie 
van toel icht ing) merkten deze leden op hiermee te kunnen instemmen. De 
desbetreffende strafbepal ing hadden zij in het wetsvoorstel echter niet 
aangetroffen. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie achtten het argument «deregulering» 
onvoldoende om in te kunnen stemmen met het doen vervallen van het 
bi jhouden van een lijst van toegelaten personen en instell ingen en de 
regelmatige publicatie daarvan, zoals in de wet van juni 1983 was 
geregeld. Zij achtten tenminste een nadere onderbouwing van dit voorstel 
noodzakelijk. 

Op welke wijze zal een bekendmaking van een wi jz iging van de AMvB 
als gevolg van nieuwe toelat ing van personen en instell ingen en het 
vervallen van een der toegelaten personen en instell ingen worden 
verspreid? Op welke wijze zullen consumenten zich kunnen vergewissen 
van het al dan niet toegelaten zijn van een schuldbemiddelaar als bedoeld 
in artikel 48b, eerste lid onder d? 

Ernstige bezwaren hadden de leden van de P.v.d.A.-fractie tegen de 
voorgestelde wijziging van het tweede lid van artikel 48b. Zij meenden 
dat de kan-bepaling met betrekking tot de vaststell ing van vergoedingen 
te weinig bescherming biedt aan de consument. Temeer waar deze 
kan-bepaling ook nog van toepassing is op de bepaling dat geen vergoeding 
mag worden bedongen, in rekening gebracht of aangevraagd indien geen 
schuldenregeling tot stand is gekomen. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hechtten sterk aan de oorspronkeli jke 
tekst zoals vastgelegd in de wet van juni 1983, artikel 48b , derde lid 
(oud). 

De onderbouwing in de memor ie van toel icht ing, waarbi j wederom 
vooral op de deregulering word t gewezen, achtten zij, vanuit het belang 
van de bescherming van de consument, absoluut ondeugdeli jk. 

De leden van de D66-f ract ie wi lden graag een nadere toel icht ing 
waarom de regeling van de vergoeding die in de wi jz ig ingswet - WCGK 
imperatief is geformuleerd, is omgezet in een bevoegdheid voor de 
Minister van Economische Zaken, aangezien zij ook van de toel icht ing op 
de betrokken bepaling (art. 48b , tweede lid) niet veel wijzer werden. 

De fungerend voorzitter van de commissie, 
Van der Hek 

De griffier van de commissie, 
Koppen 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1 9 8 5 - 1 9 8 6 , 19 460 , nr. 4 3 


