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1. Inleiding

De afgelopen jaren zijn op vele terreinen van overheidsbeleid maatre-
gelen genomen om een dam op te werpen tegen toegenomen, althans
manifester geworden, misbruik en oneigenlijk gebruik op het gebied van
overheidsregelingen. Enerzijds gaat het hierbij om maatregelen in de
uitvoeringssfeer, zoals bij voorbeeld, meer toegespitste controlemethoden,
betere codrdinatie van controle-onderzoeken en een intensievere infor-
matie-overdracht. Anderzijds gaat het om maatregelen die beogen regels
te geven op plaatsen waar tekortkomingen zijn geconstateerd.

Ook op het gebied van de belastingheffing is sprake van een beleid dat
gericht is op intensivering van de bestrijding van misbruik en oneigenlijk
gebruik van belastingen. Met name is de bedoelde intensivering op gang
gekomen toen de omvang en de vormen van misbruik en oneigenlijk
gebruik op het gebied van belastingen zich door rapporten en studies
duidelijker begonnen af te tekenen. In dit verband kan worden gewezen
op het rapport Van Bijsterveld en de reacties daarop (kamerstukken I
1979/1980, 16 180), het interimrapport van de Interdepartementale
Stuurgroep Misbruik en Oneigenlijk gebruik (ISMO, kamerstuk 11 1981,

17 050, nr. 1), de nota Fraudebestrijding in de directe belastingen en de
omzetbelasting (kamerstuk 11 1981/1982, 17522, nr. 1) en het Eindrapport
ISMO (kamerstuk |1 1984/1985, 17050, nr. 36).

Tijdens de uitgebreide commissievergaderingen van de Bijzondere
Commissie 17050 en 17522 op 30 mei en 13 juni 1983 is uitvoerig
aandacht besteed aan reeds getroffen of voorgenomen maatregelen om
misbruik en oneigenlijk gebruik tegen te gaan. Bij die gelegenheid is ook
aangekondigd dat voorbereidingen waren getroffen om een aantal
wetsontwerpen inzake belastingen te ontwerpen om lacunes in de
bestaande wetgeving, die bij de belastingheffing naar voren waren
gekomen, op te heffen. In deze wetsontwerpen zouden voorstellen
worden gedaan op het gebied van de internationale bijstandsverlening, de
verplichtingen tot het verstrekken van informatie aan de belastingdienst,
de verplichtingen samenhangend met en betrekking hebbend op het
voeren van een administratie, alsmede de sancties.

Dit wetsontwerp bevat voorstellen op laatstgenoemd gebied, namelijk
dat van de sancties in de belastingwetgeving, te weten de administratieve
boeten en de strafrechtelijke bepalingen (geldboeten en hechtenis).

Administratieve boeten hebben een strafkarakter, doch zijn geen
straffen in de zin van het Wetboek van Strafrecht. Ingevolge de Algemene
wet inzake rijksbelastingen (hierna: AWR) worden de administratieve
boeten, met uitzondering van de boete ingevolge artikel 22 van deze wet
wegens te late betaling, rechtstreeks uit de wet belopen. Deze boeten
worden door de belastingdienst opgelegd in de vorm van een verhoging
van het in een aanslag, een navorderings- of naheffingsaanslag begrepen
belastingbedrag. Om de boete wegens te late betaling te kunnen opleggen,
dient een afzunderlijke naheffingsaanslag te worden opgelegd. De
administratieve boeten kennen in het algemeen geen in een bedrag
uitgedrukt maximum. Een verhoging wordt berekend door het in de wet
vastgestelde percentage van het belastingbedrag te nemen. Van de op
grond van de wet belopen verhoging kan de inspecteur kwijtschelding
verlenen. De mate waarin wordt kwijtgescholden is vastgelegd in een bij
ministeriéle regeling vastgestelde ambtelijke instructie, de Leidraad
administratieve boeten 1984 (ministeriéle regeling van 28 maart 1984,
nr. 583-16 855, Stert. 65, hierna: LAB 1984).

Strafrechtelijke sancties, dus zowel de geldboeten als de vrijheidsbene-
mende straffen, worden opgelegd door de strafrechter. Om te voorkomen
dat administratieve boeten en strafrechtelijke sancties cumuleren kent de
AWR bepalingen die regelen dat de administratieve boete komt te
vervallen wanneer voor hetzelfde feit een strafrechtelijke sanctie wordt
opgelegd.
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Dit wetsvoorstel beoogt te komen tot aanscherping van in de AWR
voorkomende administratieve boeten en strafrechtelijke sancties, primair
om te bereiken dat men zich niet lichtvaardig aan zijn verplichtingen zal
onttrekken en secundair met het doel om degene die zich desondanks
niet aan zijn verplichtingen houdt op een adequate wijze te kunnen
vervolgen en bestraffen. Het heeft, naar het mij voorkomt, geen zin aan
contribuabelen verplichtingen op te leggen zonder aan de niet-naleving
daarvan sancties te verbinden, doch evenmin heeft het zin sancties te
stellen indien daarvan onvoldoende preventieve en repressieve werking
zou uitgaan.

Als een duidelijk voorbeeld van een sanctie die niet of nauwelijks
preventieve werking meer heeft, is bij voorkomende gelegenheden
gewezen op de te lage geldboete wegens het niet doen van aangifte bij
aanslagbelastingen (zoals de inkomstenbelasting). Deze sanctie wordt in
dit voorstel aangescherpt door het niet doen van aangifte met een gelijke
sanctie te bedreigen als het onjuist doen van aangifte.

Met betrekking tot de sancties op het niet nakomen van andere fiscale
verplichtingen is eveneens bezien of daarvan een toereikende preventieve
en repressieve werking uitgaat. Naar mijn mening is dit op een aantal
punten niet (meer) het geval en bovendien zijn de sancties sedert de
totstandkoming van de AWR in 1959 niet veranderd.

Naast aanscherping van bestaande administratieve en strafrechtelijke
sancties worden ook andere wijzigingen in de AWR en in andere wetten
aangebracht.

In de eerste plaats wordt een administratieve boete voorgesteld op het
niet of niet tijdig doen van aangifte bij belastingen die op aangifte worden
voldaan of afgedragen (aangiftebelastingen), zoals de loonbelasting. Op
grond van het arrest van de Hoge Raad van 22 februari 1984, nr. 21979,
onder meer gepubliceerd in BNB 1984/233, staat thans vast dat het
huidige wettelijke regime niet de mogelijkheid bevat een boete op te
leggen als de belasting tijdig is betaald, maar de aangifte te laat is
ingediend.

Door het invoeren van deze nieuwe administratieve boete zou wederom
een regeling voor de samenloop van administratieve boeten met straf-
rechtelijke sancties in de AWR moeten worden opgenomen. Het is
eenvoudiger en daarom gewenst om de afzonderlijke bepalingen in één
artikel samen te voegen; het wetsvoorstel voorziet in deze samenvoeging.
In een aantal bijzondere wetten is de verwijzing naar de samenloopregeling
in de AWR aangepast aan deze samenvoeging.

In de tweede plaats bevat het wetsvoorstel een regeling om bij aangif-
tebelastingen een meer adequate boete op te leggen ingeval geruime tijd
te laat — na het verstrijken van de in de wet voorgeschreven betaaltermijn —
wordt betaald. Deze boete is lager indien opzet of grove schuld ontbreekt
of indien de betaling slechts maximaal twee maanden te laat is gedaan.
Uit het arrest van de Hoge Raad van 22 februari 1984, nr. 22 238, onder
meer gepubliceerd in BNB 1984/234 blijkt dat het te laat betalen van
belasting, welke niet is verantwoord in de vereiste aangifte over het
tijdvak waarover zij is verschuldigd, niet kan worden bestraft met een
adequate boete. Op een te late betaling van belasting, ook als deze jaren
na afloop van de betaaltermijn plaatsvindt, blijkt uitsluitend het boeteregime
van artikel 22 van de AWR van toepassing te zijn (verhoging van ten
hoogste 10 percent van het te laat betaalde bedrag). Deze boete heeft
naar mijn mening onvoldoende preventieve werking om belasting- en
inhoudingsplichtigen tot het tijdig betalen van de verschuldigde belasting
aan te zetten.

In de derde plaats is de bevoegdheid van directeurs van 's Rijks
belastingen om, ter voorkoming van strafvervolging, een transactievoorstel
te doen op enkele punten herzien.

Voorts zijn de in de belastingwetten en in met belastingen verband
houdende wetten voorkomende geldboeten van strafrechtelijke aard
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ingedeeld in geldboetecategorieén op grond van hetgeen is bepaald in de
Wet vermogenssancties (Stb. 1983, 153). Deze indeling is aangekondigd
in het geactualiseerde overzicht van de stand van zaken bij de uitvoering
van toezeggingen van het kabinet in verband met de bestrijding van
misbruik en oneigenlijk gebruik op het gebied van belastingen, sociaie
zekerheid en subsidies (kamerstuk || 1984/1985, 17050 en 17522, nr.
37, blz. 51). Administratieve boeten lenen zich niet voor indeling in een
geldboetecategorie, omdat in het fiscale recht deze boeten veelal zijn
gesteld op een percentage van het belastingbedrag.

Verder wordt in dit wetsvoorstel geregeld dat in de wet zelf de straffen
worden opgenomen die op grond van delegatiebepalingen mogen
worden gesteld op overtreding van algemene maatregelen van bestuur of
ministeriéle regelingen. Deze wijziging vloeit voort uit de redactie van
artikel 89, tweede lid, van de Grondwet (Stb. 1983, 30) waarin is voorge-
schreven dat de wet de op te leggen straffen regelt. Ook de Wet op
belastingen van rechtsverkeer (Stb. 1970, 611) is aangepast aan de
Grondwet, in die zin dat een verwijzing naar een artikel in de Grondwet is
gewijzigd.

Als gevolg van een en ander is het nodig enkele wetten te wijzigen die
geen betrekking hebben op belastingen.

Ten slotte wordt in dit wetsontwerp uitvoering gegeven aan mijn
toezegging dat de status van de eenzijdige regeling ter voorkoming van
dubbele belasting - thans geregeld bij klein koninklijk besluit — zal worden
gewijzigd, in die zin dat in de toekomst de regeling zal worden vervat in
een algemene maatregel van bestuur.

2. Voorstellen met betrekking tot administratieve boeten
2.1. Minimum- en maximumboeten

Voor de administratieve boeten is thans in de wet een minimum
vastgesteld van vijf gulden. Van een te laag minimum gaat voor belasting-
en inhoudingsplichtigen een onvoldoende prikkel uit om ook ten aanzien
van geringe belastingbedragen aan de gestelde fiscale verplichtingen te
voldoen. Vanuit deze optiek is het wenselijk de minimumboeten op een
zodanig bedrag te stellen dat er een voldoende preventieve werking van
uitgaat; vandaar dat in dit wetsontwerp wordt voorgesteld het minimum
te verhogen tot f 100.

De boete die wordt opgelegd wegens het niet doen van aangifte bij
belastingen die worden geheven bij wege van aanslag — aanslagbelastin-
gen —kent als enige een maximum, en wel van duizend gulden. Voorgesteld
wordt dit maximum te verhogen tot f2500.

Bij het tot stand komen van de AWR in 1959 waren zowel het minimum
als het maximum volgens de in die tijd geldende opvattingen in overeen-
stemming met de ernst van de strafbare feiten. Ik ben van mening dat dit
thans niet meer het geval is. Vanuit de optiek van fraudebestrijding is een
aanmerkelijke verhoging van deze in guldens uitgedrukte administratieve
boeten op haar plaats.

Het is denkbaar dat ondanks de verhoging van deze minima en dit
maximum de boete in bepaalde gevallen geen adequaat middel is, gezien
de ernst van de gepleegde feiten, bij voorbeeld indien het een omvangrijke
en ingewikkelde fraude betreft. In die gevallen kan de belastingdienst, in
overleg met het justitiéle apparaat, ervan afzien om de zaak administratief,
door het opleggen van een administratieve boete, af te doen en besluiten
om de strafrechtelijke weg te bewandelen door het opmaken van een
proces-verbaal. Het gaat hierbij dan uiteraard om een feit dat in artikel 68
of artikel 69 van de AWR strafbaar is gesteld. Op de strafrechtelijke
afdoening van fiscale delicten wordt in het volgende hoofdstuk ingegaan.
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2.2. Minimum- en maximumboete voor het niet tijdig doen van aangifte
bij aanslagbelastingen

Door uitreiking of terpostbezorging van een aangiftebiljet ontstaat bij
de aanslagbelastingen, zoals de inkomstenbelasting, de verplichting tot
het doen van aangifte. Voor het nakomen van deze verplichting geldt een
wettelijke termijn van een maand. Ingevolge artikel 9, derde lid, van de
AWR kan de inspecteur een belastingplichtige niet eerder dan een maand
na de bedoelde uitreiking of terpostbezorging aanmanen alsnog binnen
een door hem te stellen termijn aangifte te doen. |Is aan de aanmaning
geen gevolg gegeven, dan wordt de in de ambtshalve opgelegde aanslag
te begrijpen belasting verhoogd met een boete van vijf percent van de
verschuldigde belasting, doch met ten minste vijf en met ten hoogste
duizend gulden. De verhoging heeft ten doel het gebod tot medewerking
aan de belastingheffing door het tijdig doen van aangifte in te scherpen;
de boete wordt veelal aangeduid als een ordeboete. De doeltreffendheid
van deze administratieve boete is verloren gegaan doordat zowel het
minimum van vijf als het maximum van duizend gulden sedert de tot-
standkoming van de AWR niet zijn herzien.

Er zijn belastingplichtigen die enige jaren achtereen geen aangifte
doen. Zij wachten een ambtshalve opgelegde aanslag — met verhoging -
af, waartegen zij dan eventueel bezwaar maken. Ten einde de preventieve
werking van de boete te herstellen is naar mijn oordeel een verhoging van
het minimum- en het maximumboetebedrag noodzakelijk. Zoals reeds is
vermeld wordt daarom voorgesteld het bedrag van de minimumboete te
verhogen tot honderd gulden en dat van de maximumboete tot tweedui-
zendvijfhonderd gulden.

In paragraaf 8 van de LAB 1984 is een regeling opgenomen voor het
kwijtschelden van deze boete. De mate van kwijtschelding van de boete is
gerelateerd aan het aantal keren dat over een periode van drie jaren geen
aangifte wordt gedaan. Het niet doen van de aangifte wordt aangemerkt
als een verzuim. Bij een eerste verzuim wordt de in de aanslag begrepen
verhoging beperkt tot een kwart van de wettelijke verhoging. In geval van
een tweede verzuim scheldt de inspecteur de verhoging kwijt tot op de
helft. Bij een derde of volgend verzuim wordt de verhoging niet kwijtge-
scholden.

2.3. Administratieve boete voor het niet tijdig doen van aangifte bij
aangiftebelastingen

Voor het enkel niet nakomen van de verplichting aangifte te doen bij
aangiftebelastingen, zoals de loon- en de omzetbelasting, kent de wet
geen administratieve boete. Dit is komen vast te staan door het arrest van
de Hoge Raad van 22 februari 1984, BNB 1984/233. Dit arrest heeft een
einde gemaakt aan de onzekerheid die bestond over het antwoord op de
vraag of bij tijdige betaling van belasting, zonder dat aangifte wordt
gedaan, een naheffingsaanslag met verhoging zou kunnen worden
opgelegd vanwege het feit dat geen, of niet tijdig aangifte is gedaan.

Door middel van de aangifte legt de belasting- of inhoudingsplichtige
als het ware een verklaring af waarin hij vastlegt welk bedrag aan
belasting hijis verschuldigd. Voorts geeft de inhoudingsplichtige werkgever
in zijn aangifte voor de loonbelasting en premieheffing aan hoe het
betaalde bedrag moet worden toegerekend aan de belasting en de
verschillende premies voor de volksverzekeringen.

Voor de belastingadministratie is deze aangifte een belangrijk hulpmiddel
aan de hand waarvan kan worden gecontroleerd of de betaling overeen-
stemt met hetgeen de aangever verklaart schuldig te zijn.

Het ontbreken van een aangifte heeft derhalve tot gevolg dat een
specificatie van de betaling ontbreekt, waardoor in het sedert respectievelijk
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1980 en 1981 geautomatiseerde heffingssysteem van de loon- en de
omzetbelasting de betaling niet op doelmatige wijze kan worden verwerkt.

Ten einde de belasting- en inhoudingsplichtige te bewegen tot het
tijdig doen van aangifte voorziet dit wetsvoorstel in een administratieve
boete op het niet (tijdig) doen van aangifte.

De hoogte van de boete dient in overeenstemming te zijn met de ernst
van het gepleegde feit. Het niet doen van aangifte, terwijl de belasting al
wel is betaald, is naar mijn mening minder ernstig dan het niet doen van
aangifte bij aanslagbelasting aangezien daardoor bij deze laatste belastin
gen de juiste belastingschuld niet kan worden vastgesteld. Indien de
belasting- of inhoudingsplichtige de belasting heeft voldaan of afgedragen
is in wezen aan de belangrijkste verplichting voldaan, namelijk het betalen
van de belasting.

De vraag is gerezen of bij de vormgeving van deze nieuwe boete moet
worden aangesloten bij de vormgeving van de bestaande boete in artikel
9, derde lid, van de AWR. Ik meen deze vraag ontkennend te moeten
beantwoorden, omdat een boete op basis van een percentage van het te
betalen belastingbedrag, zoals bij aanslagbelastingen het geval is, veelal
hoger zal uitkomen dan nodig is om als stimulans voor het nakomen van
de aangifteverplichting bij de aangiftebelastingen te dienen. Ik stel
derhalve voor in de wet een vast bedrag op te nemen van f 250.

Het opleggen van de boete is niet imperatief voorgeschreven. De
inspecteur kan derhalve, uiteraard met inachtneming van de in de LAB
1984 op te nemen regelen, ervan afzien om de boete op te leggen.

2.4. Gelijktijdigheid van aangifte en betaling

Voordat de Hoge Raad bij het in de vorige paragraaf vermelde arrest
van 22 februari 1984, BNB 1984/233, anders besliste, is van de opvatting
uitgegaan dat de aangifteplicht en de betalingsplicht te zamen als één
verplichting dienden te worden aangemerkt. Deze opvatting is ontleend
aan de tekst van de artikelen 10 en 19 van de wet zoals deze thans
luiden, waarin ter zake van belastingen die over een tijdvak op aangifte
moeten worden voldaan of afgedragen is bepaald dat de aangifte
gelijktijdig met de betaling moet worden gedaan en dat de betaling
overeenkomstig de aangifte binnen een maand na afloop van het tijdvak
moet geschieden. De Hoge Raad heeft echter op grond van het stelsel van
de AWR, zoals dit onder meer in de artikelen 10 en 19 van die wet tot
uitdrukking is gebracht, beslist dat de verplichting tot het doen van
aangifte en de verplichting tot betaling weliswaar nauw met elkaar
samenhangen, doch dat het niettemin afzonderlijke verplichtingen zijn.

Hiervan uitgaande ligt het voor de hand voor beide verplichtingen
- zoals ook is gebeurd bij de aanslagbelastingen - zowel voor de termijn
waarbinnen de aangifte moet worden gedaan als voor de termijn waarbin-
nen de betaling moet geschieden, een afzonderlijke bepaling op te
nemen. Het komt de duidelijkheid immers ten goede indien de termijn
voor het doen van aangifte niet meer behoeft te worden afgeleid uit het
eerste lid van artikel 19 van de AWR, maar dat deze termijn is opgenomen
in de bepaling die ook de aangifteverplichting zelf bevat, derhalve in
artikel 10 van de AWR.

Een andere reden om de gelijktijdigheid van aangifte en betaling los te
koppelen is gelegen in het feit dat de gelijktijdigheid van aangifte en
betaling bij de ontvanger, waarvan de wetgever bij de totstandkoming van
de AWR is uitgegaan, niet meer overeenstemt met de realiteit. Door de
toename van het girale verkeer komt het nog zelden voor dat aangifte en
betaling op hetzelfde moment de inspecteur en de ontvanger bereiken.

2.5. Minimumboete bij naheffing bij aangiftebelastingen

Bij aangiftebelastingen, zoals de loon- en de omzetbelasting, is op het
geheel of gedeeltelijk niet betalen een administratieve boete gesteld in de
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vorm van een verhoging van de in de naheffingsaanslag begrepen
belasting. Ingevolge artikel 21, eerste lid, tweede volzin, van de AWR
bedraagt de boete ten minste vijf gulden. Op het te laat betalen is in
artikel 22 van de AWR eveneens een minimumboete gesteld van vijf
gulden.

Het niet op aangifte betalen van belasting, ook al betreft het geringe
bedragen, is mijns inziens een zodanig verzuim dat een boete moet
kunnen worden opgelegd die een remmende werking heeft op het plegen
van dit verzuim. De huidige minimumboete van vijf gulden heeft in dit
opzicht geen preventieve werking meer, zodat een verhoging van het
minimum gewenst is.

In het voorgestelde artikel 22 van de AWR dat - evenals het huidige
artikel 22 van de AWR — het opleggen van een administratieve boete bij
het te laat betalen regelt, wordt de minimumboete eveneens op honderd
gulden gebracht. Voor de gevallen waarin opzet of grove schuld ontbreekt
en het minimum van honderd gulden als een te hoge straf wordt ervaren,
kan de boete door de inspecteur worden gematigd.

2.6. Te laat voldoen of afdragen bij aangiftebelastingen

Indien belasting die op aangifte moet worden voldaan of afgedragen te
laat wordt betaald, kan de inspecteur door middel van een naheffingsaan-
slag een verhoging opleggen. De verhoging wordt ingevolge artikel 22
van de AWR gesteld op tien percent van het te laat betaalde bedrag,
doch bedraagt ten minste vijf gulden. Het doel van deze regeling is het
aantal gevallen te beperken waarin te laat wordt betaald.

Uit het arrest van de Hoge Raad van 28 februari 1984, BNB 1984/234,
blijkt dat deze regeling — naheffing van een- boete van 10 percent - ook
van toepassing is wanneer geruime tijd is verstreken na de in de wet
genoemde betalingstermijn. De betaling geschiedt veelal bij wijze van
suppletie op het op aangifte betaalde bedrag, waarbij een bestaande
onjuistheid in de aangifte van een voorafgaand tijdvak of van voorafgaande
tijdvakken wordt gecorrigeerd. In de praktijk komt het overigens regelmatig
voor dat pas naar aanleiding van (de aankondiging van) een controle, die
enkele jaren na het verstrijken van de betaaltermijn plaatsvindt, een
suppletie-betaling wordt gedaan.

Een naheffingsaanslag op de voet van de artikelen 20 en 21 van de
AWR (met verhoging van maximaal 100 percent) heeft de inspecteur in
bedoelde gevallen nog niet kunnen opleggen. Daardoor is uitsluitend
artikel 22 van de AWR van toepassing (verhoging van maximaal 10
percent). Immers, volgens de Hoge Raad laten de bewoordingen van
artikel 20 van de AWR niet toe belasting die weliswaar is betaald na het
verstrijken van de betaaltermijn, doch niet is opgenomen in de aangifte
waartoe de belasting- of inhoudingsplichtige voor het betrokken tijdvak
gehouden was, in een naheffingsaanslag te begrijpen.

De administratieve boete die op grond van artikel 22 van de AWR bij te
late betalingen kan worden opgelegd — tien percent - is naar mijn mening
te laag, gelet op de ernst van het hiervoor bedoelde verzuim. Van de in
artikel 22 van de AWR opgenomen administratieve boete, die blijkens de
parlementaire geschiedenis slechts is bedoeld voor geringe termijnover-
schrijdingen, gaat momenteel onvoldoende preventieve werking meer uit
om aanzienlijk te late betalingen tegen te gaan. Bovendien is het, naar het
mij voorkomt, niet juist dat bij betaling na aanmerkelijke termijnoverschrij-
ding de hoogte van de boete mede afhankelijk is van het antwoord op de
vraag of de inspecteur op het moment dat de belasting alsnog wordt
betaald al dan niet een naheffingsaanslag heeft opgelegd, of heeft kunnen
opleggen. Wil hij namelijk tot naheffing kunnen overgaan, dan zal hij
moeten beschikken over een controlerapport waaruit blijkt dat te weinig
belasting is betaald. Daarom wordt voorgesteld de administratieve boete
van 10 percent van het te laat betaalde bedrag, te stellen op honderd
percent van dat te laat betaalde bedrag. Voor situaties waarin opzet of
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grove schuld bij het nalaten van tijdige betaling ontbreekt, houdt het
voorstel in de boete in de wet te stellen op 10 percent van het te laat
betaalde bedrag.

De boete blijft volgens het voorstel eveneens beperkt tot 10 percent
voor de gevallen waarvoor zij oorspronkelijk is bedoeld, te weten betalingen
die slechts geringe tijd - in het voorstel bepaald op ten hoogste twee
maanden — na afloop van de betalingstermijn zijn gedaan.

De bestaande kwijtscheldingsregeling in de LAB 1984 voor verhogingen
bij geringe termijnoverschrijdingen kan naar mijn mening gehandhaafd
blijven.

De voorgestelde verhoging van honderd percent voor ernstige termijn-
overschrijdingen - willens en wetens meer dan twee maanden na de
betaaltermijn betalen voordat een naheffingsaanslag kan worden opge-
legd — is nog niet in de LAB 1984 verwerkt. In de LAB 1984 zal een
regeling worden opgenomen voor het kwijtschelden van deze verhoging.
Die regeling kan aansluiten bij de bestaande kwijtscheldingsregeling voor
de verhoging die op grond van artikel 21, eerste lid, eerste volzin, van de
AWR kan worden opgelegd.

2.7. Samenloop administratieve boeten en strafrechtelijke uitspraken

Indien wegens het niet nakomen van een fiscale verplichting een
administratieve boete wordt opgelegd, dient deze boete te vervallen
wanneer de belastingplichtige dan wel de inhoudingsplichtige voor
hetzelfde feit bij onherroepelijke rechterlijke uitspraak is vrijgesproken,
ontslagen van rechtsvervolging of veroordeeld, dan wel - ter voorkoming
van een strafprocedure — op een transactieaanbod van de directeur is
ingegaan. In de AWR is thans op drie plaatsen een regeling voor de
samenloop van het opleggen van administratieve boeten en strafrechtelijke
uitspraken gegeven. Deze regeling strekt ertoe om een cumulatie van
straffen te voorkomen. Ook bij vrijspraak of ontslag van rechtsvervolging
vervalt een opgelegde administratieve boete.

Door het opnemen van een administratieve boete voor het niet doen
van aangifte bij aangiftebelastingen zou voor de vierde keer een regeling
voor deze samenloop moeten worden opgenomen. Uit een oogpunt van
vereenvoudiging van de AWR wordt voorgesteld de hier bedoelde
anti-cumulatieregelingen die gebaseerd zijn op het «ne bis in idem»-be-
ginsel, in éen bepaling op te nemen.

3. Voorstellen met betrekking tot strafrechtelijke sancties
3.1. Wijziging van de artikelen 68 en 69 van de AWR

Het huidige artikel 68 van de AWR stelt handelingen strafbaar die erop
zijn gericht belasting te ontduiken door onjuiste of onvolledige informatie
te verstrekken aan de belastingdienst. De op deze gedragingen gestelde
straf is hechtenis van ten hoogste twee maanden en geldboete van ten
hoogste tienduizend gulden. Indien sprake is geweest van opzet kan een
gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en een geldboet van ten
hoogste twintigduizend gulden of, indien dit hoger is, eenmaal het bedrag
van de te weinig geheven belasting worden opgelegd.

Het niet voldoen aan bepaalde fiscale verplichtingen is in artikel 69 van
de AWR strafbaar gesteld. Hierop is een geldboete gesteld van ten
hoogste vijfduizend gulden.

In de praktijk is gebleken dat het niet voldoen aan de in artikel 69 van
de AWR genoemde verplichtingen, met name het niet doen van aangifte,
evenzeer een juiste belastingheffing in de weg staat als het doen van een
onjuiste of onvolledige aangifte, dan wel het op andere wijze verstrekken
van onjuiste informatie, waarop in artikel 68 van de AWR een strafsanctie
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is gesteld. Er is echter wel een aanzienlijk verschil in soort en hoogte van
de strafrechtelijke sancties.

In dit wetsontwerp wordt dan ook voorgesteld de voor de belastingheffing
essentiéle verplichtingen uit artikel 69 van de AWR over te brengen naar
artikel 68 van de AWR. Door deze overbrenging wordt bereikt dat de
zwaardere sancties van artikel 68 van de AWR op die verplichtingen van
toepassing worden. Het in de huidige strafbepalingen tussen de artikelen
68 (het niet op juiste wijze voldoen aan verplichtingen) en 69 (het geheel
niet voldoen aan verplichtingen) bestaande verschil wordt daardoor in
zoverre opgeheven dat het niet voldoen aan een aantal essentiéle
verplichtingen met een even zware straf wordt bedreigd, als het op
onjuiste wijze nakomen van die verplichtingen.

De verplichtingen, waarvan de strafbaarstelling op het niet nakomen
ervan wordt overgebracht van artikel 69 van de AWR naar artikel 68 van
de AWR, zijn:

— het tijdig doen van een bij de belastingwet voorziene aangifte (artikelen
9 en 10 van de AWR);

— het verstrekken van inlichtingen, gegevens of aanwijzingen, indien
daartoe ingevolge de belastingwet een verplichting bestaat (artikelen 47,
48 en 51, derde lid, van de AWR);

— het ter inzage verstrekken van boeken en andere bescheiden, indien
de belastingwet daartoe verplicht (artikelen 47, 48 en 49 van de AWR);

~ het gedurende tien jaren bewaren van boeken en bescheiden (artikel
54 van de AWR).

De verplichtingen waarvan het niet nakomen ingevolge artikel 69 van
de AWR strafbaar blijft, zijn:

— het verzoeken om uitreiking van een aangiftebiljet (artikel 6, derde
lid, van de AWR);

- het als vertegenwoordiger voldoen aan op de vertegenwoordigde
rustende verplichtingen (artikelen 43 en 44 van de AWR);

— het toelaten dat afschriften en uittreksels worden gemaakt (artikel
50, tweede lid, van de AWR);

— het als gebruiker verlenen van toegang tot een gebouw of grond ten
behoeve van opnemingen (artikel 51, eerste lid, van de AWR).

3.2. Hechtenis

Het overtreden van het bepaalde in het eerste lid van artikel 68 van de
AWR kan onder meer worden bestraft met hechtenis van ten hoogste twee
maanden. In het eerste lid, onder 4°, van artikel 6 van de Wet economische
delicten (Stb. 1950, 258) wordt op soortgelijke delicten als bedoeld in
het eerste lid van artikel 68 van de AWR, een straf van zes maanden
hechtenis gesteld. Ten einde het fiscale en het economische strafrecht op
elkaar af te stemmen, wordt voorgesteld om de straf van twee maanden
hechtenis in artikel 68, eerste lid, van de AWR te verhogen tot zes
maanden.

3.3. Indeling in geldboetecategorieén

In verband met het tot stand komen van de Wet vermogenssancties
(Stb. 1983, 153) dienen de in strafrechtelijke bepalingen opgenomen
geldboeten te worden ingedeeld in een geldboetecategorie. Het onderha-
vige wetsvoorstel voorziet in de indeling van geldboeten in geldboeteca-
tegorieén in belastingwetten en een enkele daarmee verband houdende
wet. Hierdoor wordt voorkomen dat wetten die in het kader van de
aanscherping van sancties al worden herzien later opnieuw zouden moeten
worden aangepast. Een bijkomend voordeel is dat dit wetsvoorstel een
overzicht geeft van alle geldboeten die in belastingwetten voorkomen.
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Door de indeling in geldboetecategorieén verdwijnt de vermelding van
de bedragen van de maximumstraffen in de tekst van de artikelen waarin
strafbepalingen voorkomen. In plaats daarvan komt één van de zes
generieke maxima van artikel 23 van het Wetboek van Strafrecht in de
strafbepaling te staan. Dit artikel kent zes categorieén met daarbij
behorende maximumboeten, te weten:

— de eerste categorie: vijfhonderd gulden;

- de tweede categorie: vijffduizend gulden;
de derde categorie: tienduizend gulden;
de vierde categorie: vijfentwintigduizend gulden;

— de vijfde categorie: honderdduizend gulden;
de zesde categorie: één miljoen gulden.

Voor de toelichting op het voorstel om de geldboeten in categorieen in
te delen verwijs ik naar de memorie van toelichting op het wetsontwerp
dat heeft geleid tot de Wet vermogenssancties (kamerstuk 11 1977/1978,
15012, nr. 3, blz. 28).

Bij de indeling in geldboetecategorieén is aangesloten bij de criteria die
zijn vermeld in de memorie van toelichting op het wetsontwerp dat heeft
geleid tot de Wet indeling geldboetecategorieén (kamerstuk || 1981/1982,
17524, nr. 3, blz. 32 en 33). Deze indelingscriteria kunnen voor de
indeling van fiscale boeten als volgt worden samengevat:

- geldboeten tot tweehonderd gulden zijn ingedeeld in de eerste
boetecategorie (vijfhonderd gulden);

— geldboeten van tweehonderd tot en met tweeduizend gulden zijn
ingedeeld in de tweede categorie (vijfduizend gulden);

— geldboeten vanaf tweeduizend tot tienduizend gulden zijn ingedeeld
in de derde categorie (tienduizend gulden);

— geldboeten van tienduizend gulden tot en met twintigduizend gulden
zijn ingedeeld in de vierde categorie (vijfentwintigduizend gulden).

Door deze indeling zijn de maximumboeten van een aantal overtredingen
van fiscale aard verhoogd; bij voorbeeld geldboeten van ten hoogste
vijfduizend gulden zijn ingedeeld in de derde categorie (tienduizend
gulden).

Deze verhoging vloeit voort uit de globaliserende werking van de
indeling in geldboetecategorieén en is naar mijn mening niet bezwaarlijk,
omdat de geldontwaarding sedert de totstandkoming van de belasting-
wetten een afvlakkende werking heeft gehad op de zwaarte van de
sancties.

Van de indelingscriteria is in één artikel afgeweken, terwijl in twee
andere artikelen voor het eerst een geldboete mogelijk is gemaakt voor
de daarin opgenomen strafbare feiten.

In de eerste plaats is in artikel 174, derde lid, van de Algemene wet
inzake de douane en de accijnzen (hierna: AWDA) de geldboete van
tweeduizend gulden niet ingedeeld in de tweede, maar in de derde
categorie. Dit is gedaan omdat de geldboete van het eerste lid van dit
artikel al is ingedeeld in de tweede categorie. Naar mijn mening dient de
geldboete op de opzetvariant van de delictsomschrijving, zoals bedoeld in
het derde lid, hoger te zijn dan de geldboete in het eerste lid.

In artikel 181 van de AWDA en in artikel 45, eerste lid, van de Wet op
de accijns van tabaksfabrikaten is in de huidige wettekst de sanctie van
geldboete niet opgenomen. Voorgesteld wordt op overtreding van deze
delicten een geldboete van de vierde categorie te stellen. Deze geldboe-
tecategorie sluit aan bij de indelingscriteria zoals die in de Wet indeling
geldboetecategorieén zijn opgenomen, namelijk feiten waarop een
vrijheidsstraf van meer dan een jaar, doch ten hoogste zes jaren is
gesteld worden ingedeeld in de vierde geldboetecategorie.
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3.4. Aanpassing van de AWR, de AWDA en de Wet op belastingen van
rechtsverkeer aan de Grondwet

Zoals in de Inleiding is opgemerkt, wordt van deze gelegenheid gebruik
gemaakt om de redactie van artikel 70 van de AWR en van artikel 185,
eerste lid, van de AWDA aan te passen aan de in 1983 herziene Grondwet.

Artikel 57, derde lid (oud), van de Grondwet, bepaalde dat de wet de
op te leggen straffen «regelt». Hierdoor kon de wet volstaan met het
aangeven van de grenzen waarbinnen een straf moest blijven die in een
algemene maatregel van bestuur zou worden opgenomen. Ingevolge
artikel 89, tweede lid, van de Grondwet, zoals deze thans luidt, dient de
wet de op te leggen straffen te «bepalen». Deze tekstwijziging heeft de
bedoeling expliciet te regelen dat delegatie ter zake van op te leggen
straffen niet meer is toegestaan. De straf zal dus in de wet zelf moeten
worden bepaald. Artikel 70 van de AWR en artikel 185, eerste lid, van de
AWDA geven in de huidige redactie de Kroon nog de bevoegdheid om bij
algemene maatregel van bestuur straf te stellen van ten hoogste vijfduizend
gulden op de krachtens de belastingwet vastgestelde bepalingen. De
voorgestelde wijzigingen dienen ertoe de beide artikelen aan de Grondwet
aan te passen.

Artikel 71 van de AWR en artikel 186 van de AWDA geven de Minister
van Financién de bevoegdheid om op overtreding van een door hem
krachtens de belastingwet vastgesteld algemeen voorschrift een geldboete
te stellen van ten hoogste duizend gulden. De tekst van deze delegatiebe-
palingen behoeven eveneens aanpassing aan de Grondwet.

Ook is van de gelegenheid gebruik gemaakt een wijziging in artikel 15,
eerste lid, letter ¢, van de Wet op belastingen van rechtsverkeer aan te
brengen. Door de wijziging van de Grondwet in 1983 is de verwijzing in
artikel 15 van deze wet naar artikel 162 van de Grondwet niet langer juist.

4. De transactiebevoegdheid
4.1. De Wet vermogenssanctie

De totstandkoming van de Wet vermogenssancties, waarbij onder
andere de transactiebevoegdheid van de officier van justitie op een aantal
punten is herzien, heeft mij aanleiding gegeven om de transactiebevoegd-
heid van het bestuur van ‘s Rijks belastingen (de directeurs) nader te
bezien; op een aantal onderdelen is naar mijn mening herziening wenselijk,
waartoe in dit wetsontwerp voorstellen worden gedaan.

4.2. Initiatief tot het aanbieden van een transactie

In het commune strafrecht neemt de officier van justitie het initiatief tot
een transactie. Hij besluit onder welke voorwaarden een transactievoorstel
aan de verdachte wordt gedaan.

In het fiscale strafrecht is de afdoening van fiscale delicten buiten
proces opgedragen aan het bestuur van 's Rijks belastingen (de directeurs).
Het initiatief tot het aangaan van een transactie gaat volgens artikel 76
van de AWR en artikel 197 van de AWDA hier evenwel uit van de
verdachte. Hij moet de directeur verzoeken om voorwaarden voor het
aangaan van een transactie te stellen. In de praktijk blijkt dat de verdachte
dit verzoek normaliter niet uit zich zelf doet. De directeur neemt dan ook
het initiatief om, zo hij een schikking wenselijk acht, de voorwaarden aan
de verdachte bekend te maken die moeten worden vervuld voordat het
recht tot strafvordering vervalt. Deze handelwijze is neergelegd in
paragraaf 49, vierde lid, van de Leidraad Algemene wet inzake rijksbe-
lastingen (hierna: Leidraad AWR) en in paragraaf 314, vierde lid, Leidraad
douane. De directeur doet de verdachte een formulier toekomen waarin
hij hem uitnodigt om een verzoek tot transactie te doen.
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In dit wetsontwerp wordt voorgesteld de AWR en de AWDA in die zin
te wijzigen dat het initiatief tot transactie voor een fiscaal delict wordt
genomen door de directeur, waardoor hetgeen thans feitelijk geschiedt in
de wet wordt neergelegd. Hierdoor ontstaat bovendien op dit punt een
zelfde regeling als in het commune strafrecht waar het initiatief tot
transactie door de officier van justitie wordt genomen.

4.3. Vooorwaarde(n) bij transactie

Blijkens artikel 76, derde lid, van de AWR kan bij een transactie in
fiscalibus de betaling van een geldsom als voorwaarde worden gesteld.
Doordat in de tekst van artikel 76 van de AWR het woord «voorwaarde»

- enkelvoud - is opgenomen, is in de literatuur de vraag gerezen of ook
andere voorwaarden dan de betaling van een bepaalde geldsom mogen
worden gesteld. Ik beantwoord deze vraag bevestigend. Een belangrijke
voorwaarde die immers zeker moet kunnen worden gesteld is het alsnog
voldoen aan een fiscale verplichting, bij voorbeeld het alsnog doen van
aangifte of het alsnog verstrekken van gevraagde gegevens. Dit uitgangs-
punt is dan ook neergelegd in paragraaf 51 van de Leidraad AWR. Om
evenwel elke twijfel weg te nemen over het antwoord op de vraag of
meer voorwaarden kunnen worden gesteld en om duidelijk te maken
welke voorwaarden dat kunnen zijn, is wetswijziging nodig: daarbij geef ik
om de hierna volgende redenen de voorkeur aan een limitatieve opsomming
van de voorwaarden die kunnen worden gesteld.

In artikel 197 van de AWDA zijn de transactievoorwaarden voor
delicten in de sfeer van de douane en de accijnzen al limitief opgesomd.
In artikel 74 van het Wetboek van Strafrecht zijn de transactievoorwaarden
voor commune delicten eveneens limitatief opgesomd. Uit een oogpunt
van uniformiteit is het wenselijk dat de transactievoorwaarden in de AWR
ook limitatief worden opgenomen en dat deze voorwaarden in overeen-
stemming zijn met de transactievoorwaarden in de AWDA en het commune
strafrecht.

5. Wijziging van de artikelen 37 en 38 van de AWR

Bij de mondelinge behandeling van het wetsvoorstel tot verruiming van
de mogelijkheid vrijstelling van belasting te verlenen voor buiten het Rijk
verkregen inkomen (bestrijding van de Cyprus-constructie), heeft het
Tweede-Kamerlid Vermeend de regering uitgenodigd voor 31 december
1985 een wetsvoorstel in te dienen waarbij artikel 38 van de AWR
zodanig wordt gewijzigd, dat de eenzijdige regeling ter voorkoming van
dubbele belasting welke is neergelegd in het Besluit voorkoming dubbele
belasting (Stb. 1965, 145}, voortaan de vorm moet hebben van een
algemene maatregel van bestuur (Handelingen Il, 21 februari 1985, blz.
3494). Thans heeft deze regeling de vorm van een zogenaamd klein
koninklijk besluit.

In antwoord op de vraag is door mij toegezegd dat bij de eerstvolgende
wetswijziging van de AWR een voorstel zal worden gedaan tot wijziging
van artikel 38 van die wet, in die zin dat in de toekomst een algemene
maatregel van bestuur de vorm zal moeten zijn voor een eenzijdige
regeling ter voorkoming van dubbele belasting. In dit wetsontwerp wordt
voorgesteld om de AWR overeenkomstig de toezegging aan te passen.

Door de voorgestelde wijziging komt de rechtsgrond aan het huidige
Besluit voorkoming dubbele belasting te ontvallen. Op hetzelfde moment
zou het Besluit moeten worden opgevolgd door een nieuw besluit dat wel
de vorm van een algemene maatregel van bestuur heeft. Dit laatste is
echter niet aanstonds mogelijk. Daarom wordt tevens een overgangsre-
geling voorgesteld voor de periode die ligt tussen het tijdstip waarop
artikel 38 van de AWR in werking is getreden en het tijdstip waarop het
mogelijk is om het Besluit bij algemene maatregel van bestuur te nemen.
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Deze overgangsregeling houdt in dat wijzigingen van het Besluit bij
algemene maatregel van bestuur moeten worden aangebracht, maar dat
het huidige Besluit van kracht blijft voor zover het niet is gewijzigd. De
wijzigingen zullen uiteraard — na inwerkingtreding van het voorgestelde
artikel 38 van de AWR - bij algemene maatregel van bestuur worden
aangebracht. Er zal echter naar worden gestreefd zo spoedig mogelijk
een nieuwe volledige regeling ter voorkoming van dubbele belasting,
alsdan voorzien van een daarbij behorende toelichting, krachtens artikel
38 van de AWR tot stand te brengen.

Hetgeen is gesteld over de status van de eenzijdige regeling op grond
van artikel 38 van de AWR is eveneens van toepassing op de status van
de regeling die ingevolge de delegatiebepaling in artikel 37 van de AWR
kan worden getroffen. Dit artikel geeft eveneens de bevoegdheid om bij
klein koninklijk besluit regelen te geven waardoor in aansluiting op
bepalingen van gelijke strekking voorkomende in de belastingwetgeving
van een ander land, het heffen van dubbele belasting wordt voorkomen.
Daarom is ook in dit wetsvoorstel opgenomen dat een regeling ingevolge
artikel 37 van de AWR bij algemene maatregel van bestuur wordt
getroffen.

6. Budgettaire en personele gevolgen; werkdruk rechterlijke
macht

De budgettaire gevolgen van het aanscherpen van strafrechtelijke en
administratiefrechtelijke sancties kunnen niet worden geraamd. Enerzijds
kunnen, door het verhogen van de geldboeten, de inkomsten van de
overheid stijgen, maar anderzijds kan van hogere geldboeten een zodanige
preventieve werking uitgaan dat het aantal handelingen in strijd met de
fiscale wetgeving, en daardoor ook het aantal opgelegde geldboeten, kan
afnemen, waardoor de inkomsten van de overheid uit geldboeten kunnen
dalen.

Derhalve is het niet mogelijk te voorspellen of, en zo ja in welke mate,
het aantal opgelegde boeten zal afnemen.

Het aantal thans door de strafrechter vervolgde fiscale delicten is
betrekkelijk gering. Een toename van dit aantal in zodanige mate dat de
werkdruk van de rechterlijke macht belast met strafzaken, zwaarder zal
worden, wordt niet verwacht. De verwachting is mede gebaseerd op de
vervolgingsrichtlijn voor het openbaar ministerie inzake de opsporing en
vervolging van belastingdelicten (Stcrt. 1985, nr. 15, blz. 7), waarin als
hoofdregel is gekozen dat zaken voor strafrechtelijke vervolging in
aanmerking komen indien de te weinig geheven belasting of premie in de
onderzoeksperiode meer dan vijftigduizend gulden bedraagt.

Wel kan als gevolg van de zwaardere sancties in meer gevallen dan
thans hoger beroep worden verwacht tegen uitspraken van de strafrechter
in eerste aanleg, omdat — indien zwaardere sancties worden opgelegd —
de verdachte meer belang heeft bij het instellen van het hoger beroep.

Verder wordt enige toename van de werkdruk van de belastingkamers
van de Gerechtshoven niet uitgesloten geacht; immers een hogere
administratieve boete zou de geneigdheid om tegen de boete in beroep
te gaan kunnen stimuleren.

7. Dereguleringsaspecten

Dit wetsvoorstel is getoetst aan de criteria, zoals die zijn opgenomen in
de aanwijzingen inzake de toetsing van ontwerpen van wet en van
algemene maatregelen van bestuur (Stcrt. 1985, nr. 18, blz. 2 en 5).
Daarbij is gebleken dat het wetsvoorstel past in een beleid waarin terug-
houdendheid met regelgeving wordt betracht.

De doelstelling van de wijzigingen die in dit wetsontwerp worden
voorgesteld, is uiteengezet in de inleiding van deze memorie van toelichting.
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Daaruit blijkt dat het in hoofdzaak gaat om het aanscherpen van al bestaande
administratiefrechtelijke sancties met het oog op het tegengaan van
misbruik en oneigenlijk gebruik op het gebied van belastingen.

Bij de aanscherping van de administratieve boete voor het te laat
voldoen of afdragen van belasting voordat een naheffingsaanslag is
opgelegd, is voor het bepalen van de hoogte van de boete een verschil
gemaakt tussen het al dan niet aanwezig zijn van opzet of grove schuld.
Verder is verschil gemaakt in de hoogte van de boete voor het te laat
voldoen of afdragen ten aanzien van de periode waarover te laat is
betaald. De voorgestelde administratieve boete op het niet, dan wel niet
tijdig doen van aangifte bij aangiftebelastingen is nieuw en heft — zoals in
onderdeel 2.3 is uiteengezet — een lacune in het stelsel van de admini-
stratieve boeten op.

Een vereenvoudiging van de AWR is tot stand gekomen door, zoals
hiervoor in onderdeel 2.7 is vermeld, de regeling voor de samenloop van
administratieve boeten en onherroepelijke strafrechtelijke veroordelingen
te concentreren in éen artikel.

De in onderdeel 4 toegelichte wijzigingen van de transactiebevoegdheid
zoals geregeld in de AWR en de AWDA beogen de verschillen in redactie
tussen de desbetreffende artikelen zoveel mogelijk weg te nemen. De
overige wijzigingen in dit wetsvoorstel betreffen aanpassingen aan de
Grondwet en aan andere wetten en de indeling in geldboetecategorieén
of zijn een gevolg van het feit dat de AWR in andere wetten van toepassing
is verklaard (gemeentewet en milieuwetten).

Voor de in de artikelen 37 en 38 van de AWR geregelde delegatiebe-
voegdheid wordt, zoals in onderdeel 5 is toegelicht, voorgesteld dat
voortaan van die bevoegdheid bij algemene maatregel van bestuur
gebruik zal worden gemaakt en niet meer bij een klein koninklijk besluit.

De in het onderhavige wetsvoorstel opgenomen regeling vertoont wat
de doelstelling betreft samenhang met andere wetsontwerpen die beogen
het misbruik en oneigenlijk gebruik op het gebied van belastingen tegen
te gaan. In de Inleiding van deze memorie zijn enkele van die regelingen
genoemd.

Voor de uitvoering van dit wetsvoorstel worden geen nieuwe bestuurs-
instrumenten in het leven geroepen. Wel zal de kwijtscheldingsregeling
voor administratieve boeten die is opgenomen in de Leidraad administra-
tieve boeten 1984 moeten worden herzien.

Ook worden geen nieuwe organen voor de uitvoering en financiering
van de regeling in het leven geroepen. In onderdeel 6 is apart aandacht
besteed aan de budgettaire en personele gevolgen en de gevolgen van dit
wetsvoorstel voor de werkdruk van de rechterlijke macht.

Ik meen dat de thans voorgestelde regelingen een noodzakelijke
bijdrage vormen aan het terugdringen van het misbruik en oneigenlijk
gebruik op het gebied van belastingen.

8. Toelichting op de artikelen

Artikel |, onderdelen A.2, C, D, |, artikel Ill, onderdeel A, artikel XIX,
artikel XX, onderdeel B en artikel XX/ (artikel 9, vierde, vijffde en zesde lid,
artikel 18, derde, vierde en vijfde lid, artikel 21, tweede, derde en vierde
lid, artikel 65a van de AWR, artikel 287 van de gemeentewet, artikel 37,
vierde lid, van de Wet chemische afvalstoffen, artikel 16 van de Bevoegd-
hedenwet waterschappen en artikel 9 van de Heffingwet industrielawaai).

Verwezen wordt naar hetgeen eerder in paragraaf 2.7 is vermeld. De
bepalingen in de AWR, die een regeling geven voor het geval naast een
administratieve boete wegens hetzelfde delict een onherroepelijke
uitspraak wordt gedaan door de strafrechter of een transactie wordt
afgesloten met de directeur ter voorkoming van strafvervolging, komen
bij dit wetsontwerp te vervallen. Deze anticumulatieregelingen worden tot
eén regeling samengevoegd die in artikel 65a van de AWR is onderge-
bracht.
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De gemeentewet, de Wet chemische afvalstoffen, de Bevoegdhedenwet
waterschappen en de Heffingwet Industrielawaai hebben onder meer
artikel 76 van de AWR (transactie door de directeurs) van toepassing
uitgesloten, zodat artikel 74 van het Wetboek van Strafrecht van toepassing
is. Derhalve is de officier van justitie bevoegd voor de strafbare feiten op
grond van deze wetten te transigeren. De regeling in de AWR die een
fiscale transactie gelijkstelt met een onherroepelijk geworden uitspraak
van de strafrechter is niet van toepassing. Daarom is in deze wetten een
regeling opgenomen waardoor een transactie met de officier van justitie
wordt gelijkgesteld met een onherroepelijke veroordeling door de
strafrechter. Hierdoor is ook de samenloopregeling in de AWR van
toepassing indien met de officier van justitie wordt getransigeerd. Nu de
samenloopregeling in de AWR in éen artikel is ondergebracht, zijn
artikelen in andere wetten die naar deze regeling verwijzen aangepast.

De vraag zou kunnen rijzen waarom de inspecteur het bedrag van de
vervallen verhoging bij uitspraak moet vaststellen. Dit voorschrift voor de
inspecteur is nodig om degene die de verhoging heeft belopen de
mogelijkheid te geven te controleren of de verhoging tot het juiste bedrag
is vervallen en indien hierover verschil van mening zou bestaan, degene
die het betreft in staat te stellen in beroep te komen bij de belastingrechter.
Verder kan de ontvanger zijn administratie daarmee in overeenstemming
brengen, waarna de ontvanger de invordering van de verhoging achterwege
kan laten, dan wel een reeds betaalde verhoging kan terug betalen.

Indien de inspecteur op de hoogte is van de uitspraak van de strafrechter
of de acceptatie van het transactie-aanbod dient hij, nadat de uitspraak
onherroepelijk is geworden dan wel het recht tot strafvordering is
vervallen door vrijwillige voldoening aan de gestelde transactievoorwaar-
den, ambtshalve de administratieve boete te laten vervallen. Voor die
gevallen waarin de administratie onkundig is van de strafrechtelijke
uitspraak blijft een verzoek van belastingplichtige daartoe nodig.

Artikel |, onderdelen B.1, B.2 en B3 (artikel 10, eerste, tweede en vierde
lid van de AWR).

Verwezen wordt naar hetgeen eerder in paragraaf 2.3 en in paragraaf
2.4 is vermeld.

In het eerste lid is de eis vervallen dat de aangifte bij aangiftebelastingen,
gelijktijdig met de betaling moet plaatsvinden.

Met de koppeling tussen aangifte én betaling bij aangiftebelastingen
hing samen dat in artikel 10, tweede lid, van de AWR een aparte regeling
moest worden opgenomen voor het geval in het geheel geen belasting
was verschuldigd. Deze regeling voor zogenaamde nihil- of negatieve
aangiften kan vervallen omdat het doen van aangifte een zelfstandige
verplichting vormt die moet worden nagekomen als een aangiftebiljet is
uitgereikt of ter post bezorgd. Een aangifte bij een tijdvakbelasting en een
aangifte bij een tijdstipbelasting zullen derhalve moeten worden gedaan
binnen eén maand na afloop van het tijdvak of binnen €éen maand na het
tijdstip, waarop de belastingschuld of een recht op teruggaaf is ontstaan.

Bij de tijdstipbelastingen kan de periode van een maand voor het doen
van aangifte te kort zijn, aangezien de belastingschuldige soms eerst om
uitreiking van een aangiftebiljet moet verzoeken. Daarom is bij tijdstipbe-
lastingen de mogelijkheid blijven bestaan dat de inspecteur bij uitreiking
van het biljet een termijn kan stellen.

In het tweede lid van artikel 10 van de AWR is een termijn voor het
doen van aangifte opgenomen, die overigens gelijk is aan de betaaltermijn
van artikel 19 van de AWR. Hiermede wordt tot uitdrukkking gebracht dat
het doen van aangifte een zelfstandige verplichting is.

Het voorgestelde vierde lid van artikel 10 van de AWR stelt een
administratieve boete op het niet of niet tijdig doen van aangifte. De
boete bedraagt ten hoogste tweehonderdvijftig gulden en wordt met
behulp van een afzonderlijke naheffingsaanslag opgelegd.
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Artikel |, onderdeel N, artikel Ill, onderdeel B, artikel IV, onderdeel W en
artikel XX, onderdeel A (artikel 75 van de AWR, artikel 293, eerste lid,
van de gemeentewet, artikel 195 van de AWDA en artikel 13, tweede lid,
van de Bevoegdhedenwet waterschappen).

In het huidige artikel 75 van de AWR is geregeld dat een lichaam ter
zake van een fiscaal delict als hoofdstraf steeds geldboete beloopt. Het
maximum van de geldboete bedraagt twintigduizend gulden, indien op
het feit vrijheidsstraf en niet tevens een hogere geldboete is gesteld. Een
zelfde regeling is opgenomen in artikel 195 van de AWDA, zij het dat in
plaats van «tegen een lichaam» in dit artikel wordt gesproken van: tegen
een vereniging, daaronder begrepen de samenwerkingsvorm zonder
rechtspersoonlijkheid die met een vereniging maatschappelijk gelijk kan
worden gesteld, een andere rechtspersoon, een maat- of vennootschap
of een doelvermogen. De uitbreiding van het begrip vereniging in de
AWDA tot iedere samenwerkingsvorm zonder rechtspersoonlijkheid die
met een vereniging maatschappelijk gelijk kan worden gesteld, is beperkt
tot de toepassing bij het uitspreken van straf ter zake van een bij wettelijke
bepalingen strafbaar gesteld feit.

Bij de Wet vermogenssancties is in artikel 23, zevende lid, van het
Wetboek van Strafrecht een bepaling opgenomen die het mogelijk maakt
dat aan rechtspersonen een geldboete kan worden opgelegd tot ten
hoogste het bedrag van de naast hogere geldboetecategorie, indien de
voor het feit bepaalde boetecategorie geen passende bestraffing toelaat.
Ingevolge het achtste lid van bedoeld artikel 23 is deze regel ook van
toepassing bij veroordeling van een vennootschap zonder rechtspersoon-
lijkheid, maatschap of doelvermogen.

Nu een algemene regeling in het commune strafrecht is opgenomen
die voorziet in een verhoging van de straffen die aan rechtspersonen
worden opgelegd en die tevens een verruiming van het begrip rechtsper-
sonen omvat, kunnen de in artikel 75 van de AWR en artikel 195 van de
AWDA opgenomen regelingen vervallen.

Aangezien artikel 75 van de AWR vervalt, is de verwijzing in de
gemeentewet en in de Bevoegdhedenwet waterschappen naar deze
bepalingen overbodig geworden.

Artikel I, onderdelen 0.1, 0.2, 0.3, en 0.4, en artikel IV, onderdelen X.1,
X.2 en X.3 (artikel 76 van de AWR en artikel 197 van de AWDA).

Verwezen wordt naar hetgeen in hoofdstuk 4 is vermeld.

In het vijfde lid van artikel 76 van de AWR en in het vijfde lid van artikel
197 van de AWDA is thans bepaald dat een transactie gelijk wordt
gesteld met een onherroepelijke veroordeling voor de toepassing van de
artikelen 14f en 14h van het Wetboek van Strafrecht. De artikelen 14f en
14h van het Wetboek van Strafrecht geven een regeling voor de veroor-
deelde die in zijn proeftijd de voorwaarden gesteld bij zijn voorwaardelijke
veroordeling schendt of die voor het einde van zijn proeftijd onherroepelijk
wordt veroordeeld ter zake van een voor het ingaan van de proeftijd
begaan strafbaar feit. Bij schending van de gestelde voorwaarde of bij
een onherroepelijke veroordeling wordt de straf, die eerst voorwaardelijk
was, alsnog ten uitvoer gelegd.

In het commune strafrecht kwam tot het van kracht worden van de Wet
vermogenssancties een zelfde bepaling voor als in de artikelen 76, vijfde
lid, van de AWR en 197, vijfde lid, van de AWDA. Deze bepaling is uit het
commune strafrecht verdwenen. Daardoor heeft het aangaan van een
transactie geen invioed meer op het antwoord op de vraag of de voor-
waarden gesteld bij een voorwaardelijke veroordeling zijn geschonden,
met andere woorden: de transactie voor een commuun delict kan geen
einde aan de proeftild maken. Nu deze bepaling uit het commune
strafrecht is verdwenen, is er geen reden om deze bepaling in het fiscale
strafrecht te handhaven.
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Artikelen XXIV en XXV

Artikel VIl van dit wetsvoorstel regelt de indeling van geldboeten in
geldboetecategorieén in De Waarborgwet 1950 (artikelen 57 tot en met
63).

In het bij koninklijke boodschap van 28 december 1985 ingediende
voorstel van wet tot wijziging van de Waarborgwet 1950 wordt onder
meer voorgesteld deze artikelen in die wet te laten vervallen. In dit artikel
wordt de samenloop geregeld tussen beide wetsvoorstellen en wel in die
zin dat artikel VIl van de onderhavige wet komt te vervallen indien het
voorstel tot wijziging van de Waarborgwet 1950 eerder in werking treedt
dan de onderhavige wet.

Een soortgelijke regeling voor de samenloop van het bij koninklijke
boodschap van 2 maart 1984 ingediende wetsvoorstel Meststoffenwet
met het onderhavige wetsvoorstel is opgenomen in artikel XXV.

Artikel XXVI (de inwerkingtreding)

Dit artikel bepaalt dat deze wet in werking treedt twee dagen na de
datum van publikatie van het Staatsblad, waarin de wet wordt geplaatst.
Een uitzondering hierop is gemaakt voor de inwerkingtreding van de
administratieve boeten. De inwerkingtreding daarvan zal worden geregeld
bij koninklijk besluit. De uitzondering is nodig om te kunnen bewerkstelligen
dat de administratieve boeten in werking treden aan het begin van een
tijdvak, in plaats van op een willekeurig moment in een tijdvak. Inwerking-
treding op een ander moment dat het begin van een tijdvak zou tot gevolg
hebben dat voor hetzelfde tijdvak verschillende computerprogramma’s
moeten worden ontworpen, die steeds moeten worden verwisseld
afhankelijk van de vraag op welk moment in strijd met de fiscale voor-
schriften is gehandeld. Met deze uitzondering wordt tevens de benodigde
ruimte gegeven om de voorgestelde wijzigingen te kunnen opnemen in de
programmatuur van de geautomatiseerde heffingssystemen. Bovendien is
de belastingdienst daardoor beter in staat om belasting- en inhoudings-
plichtigen tijdig te informeren omtrent het aangescherpte boeteregime;
bij voorbeeld in de toelichting op het aangiftebiljet.

Ik ben voornemens te bevorderen dat zo spoedig mogelijk na de
inwerkingtreding van deze wet het koninklijk besluit waarin de gewenste
aanscherping van administratieve boeten wordt gerealiseerd, in het
Staatsblad wordt gepubliceerd.

De Staatssecretaris van Financién,
H. E. Koning
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