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Regelen inzake beroepen op het gebied van de
individuele gezondheidszorg (wet op de beroepen
in de individuele gezondheidszorg)

ADVIES RAAD VAN STATE
Aan de Koningin
's-Gravenhage, 18 december 1985

Bij kabinetsmissive van 21 juni 1985,
no. 56, heeft Uwe Majesteit, op
voordracht van de Staatssecretaris
van Welzijn, Volksgezondheid en
Cultuur, mede namens de Minister
van Justitie, bij de Raad van State ter
overweging aanhangig gemaakt een
voorstel van wet met memorie van
toelichting, houdende regelen inzake
beroepen op het gebied van de
individuele gezondheidszorg (Wet op
de beroepen in de individuele
gezondheidszorg).

Algemeen

1. Het voorstel van wet beoogt
een zoveel mogelijk uniforme
regeling te geven voor een groot
aantal beroepen op het gebied van
de individuele gezondheidszorg. Het
treedt in de plaats van de bestaande
regelgeving ter zake die voor een
deel verouderd wordt geacht,
verbrokkeld is en een gebrek aan
systematische samenhang vertoont.
Uitgangspunt is dat de beroepsmatige
uitoefening van de individuele
gezondheidszorg — voorbehouden
handelingen daargelaten - in
beginsel wordt vrijgelaten. Een
erkenningenstelsel wordt geintrodu-
ceerd via een individuele, vrijwillige
registratie door de overheid, waartoe
aan bij of krachtens de wet te stellen
eisen moet worden voldaan. Registra-
tie geeft recht op het voeren van een

NADER RAPPORT
Aan de Koningin
Leidschendam, 12 mei 1986

Blijkens de mededeling van de
Directeur van Uw Kabinet van 21 juni
1985, nr. 56, machtigde Uwe
Majesteit de Raad van State zijn
advies betreffende het bovenvermelde
wetsvoorsiel rechtstreeks aan de
eerste ondergetekende te doen
toekomen. Dit advies, gedateerd 18
december 1985, nr. W. 13.85.0306/
28.5.51, mogen wij U hierbij aan-
bieden.

1. Nadere overweging van het
wetsvoorstel in het licht van de
opmerkingen van de Raad over de
brede opzet van het wetsvoorstel
heeft ons ertoe gebracht daarin
beperkingen aan te brengen. Overwo-
gen hierbij is dat een stelsel van
constitutieve registratie en titelbe-
scherming, met alle daaraan verbon-
den lasten, strikt genomen niet nodig
is ten aanzien van die beroepen die
relatief weinig zelfstandigheid
kennen in de beroepsuitoefening,
wier beoefenaren zich niet of
nauwelijks zelf rechtstreeks richten
tot het publiek en ten aanzien van
wie geen voornemen bestaat
tuchtrecht of periodieke registratie in
het leven te roepen of bepaalde
handelingen op het terrein van de
individuele gezondheidszorg aan hen
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beroepstitel, die strafrechtelijk kan
worden beschermd.

Voor de toegankelijkheid van de
regelgeving met betrekking tot de
{para)medische beroepen, acht de
Raad van State het wetsontwerp een
stap vooruit. Ook ten aanzien van de
uitwerking van de EEG-richtlijnen
zoals vermeld in Hoofdstuk X van de
memorie van toelichting acht het
college het wetsvoorstel een verbe-
tering ten aanzien van de huidige
regelgeving.

Bij de Raad zijn echter naar
aanleiding van de brede opzet van
het wetsontwerp inzonderheid vanuit
een oogpunt van deregulering vragen
gerezen. In dit verband wijst de Raad
op de diepgaande beschouwingen
die ter zake zijn gehouden in het
eindbericht van de Commissie
vermindering en vereenvoudiging van
overheidsregelingen. Met de genoem-
de commissie vraagt het college zich
af of er wel voldoende publiekrechte-
lijke noodzaak bestaat om voor een
zo groot gedeelte van de medische
en paramedische sector bijzondere
wettelijke posities in stand te houden
c.q. in het leven te roepen. Dit geldt
in het bijzonder voor die beroepen
waarvan de beoefenaren geheel of
nagenoeg geheel in loondienst
werkzaam zijn en slechts een
beperkte — en vaak afgeleide —
bevoegdheid tot handelen hebben.
Het college vraagt zich af of in die
gevallen niet volstaan kan worden
met zelfregulering binnen de beroeps-
groepen, eventueel aangevuld of
ondersteund met wetgeving van
beperkte aard en omvang. De
beschouwingen die de bewindslieden
in de memorie van toelichting
hebben gegeven naar aanleiding van
de kritiek van de meergenoemde
Commissie op de grote reikwijdte
van het wetsontwerp hebben de
Raad vooralsnog niet kunnen
overtuigen. In dit verband kan, naar
het oordeel van het college, in ieder
geval niet worden volstaan met een
beroep op het feit dat voor de
meeste beroepen die onder het
wetsontwerp vallen thans reeds
wettelijke regelingen gelden. Voorts
is de Raad van oordeel dat de
aanzuigende werking van het
wetsvoorstel groot zou kunnen zijn
en wijst in verband daarmede op het
volgende. Op bladzijde 10 van de
memorie van toelichting worden de
criteria genoemd, welke worden
gehanteerd bij de beoordeling van de
vraag of nieuwe beroepen in de wet
moeten worden opgenomen. Deze
criteria roepen bij de Raad onder

voor te behouden. Het gaat hier om
de navolgende vijf beroepen, die
uitsluitend of nagenoeg uitsluitend
binnen instellingen van gezondheids-
zorg worden uitgeoefend:

e orthoptisten; zij oefenen hun
beroep uit op aanwijzing en onder
controle van een oogarts, veelal in
oogartsenpraktijken of bij oogheel-
kundige afdelingen van ziekenhuizen;

e radiodiagnostisch laboranten
en radiotherapeutisch laboranten; zij
oefenen hun beroep uit op aanwijzing
en onder controle van een arts of
tandarts, veelal bij radiologische
afdelingen van ziekenhuizen of bij
radiotherapeutische instituten;

e ziekenverzorgenden; zij
oefenen hun beroep uit onder leiding
van een arts of verpleegkundige dan
wel onder eigen verantwoordelijkheid
in de gevallen waarin het verzorgen
van patienten door een verpleegkun-
dige niet aangewezen is. In het
algemeen zijn zij werkzaam bij
instellingen van gezondheidszorg;

e apothekers-assistenten; zij
oefenen hun beroep uit in een
apotheek onder toezicht van een
apotheker of een apotheekhoudende
arts.

Ten aanzien van de bovengenoem-
de vijf beroepen is wel nodig dat van
overheidswege de kwaliteit van de
opleiding blijvend wordt bevor-
derd. Om die reden wordt voorgesteld
in het wetsvoorstel een bepaling op
te nemen, die het mogelijk maakt ter
bevordering van een goede uitoefe-
ning van individuele gezondheidszorg
regels te stellen omtrent de opleiding
tot beroepen op het gebied van de
individuele gezondheidszorg.
Verwezen wordt naar het nieuwe
artikel 51.

Wat betreft de criteria die worden
gesteld voor regeling in de wet
(stelsel van constitutieve registratie
en titelbescherming) kan het volgende
worden opgemerkt. Globaal zijn er
twee verschillende motieven te
onderscheiden voor het in het leven
roepen van een stelsel van constitu-
tieve registratie ten aanzien van een
bepaald beroep.

In de eerste plaats kan het een
motief betreffen, dat rechtstreeks
verband houdt met een zodanig
stelsel, te weten de noodzaak tot het
van overheidswege erkennen van
gekwalificeerden op een bepaald
terrein van de individuele gezond-
heidszorg in het belang van een
goede voorlichting aan het publiek.
In dit verband is in de toelichting op
verschillende plaatsen gezegd dat
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andere de vraag op waarom de
medisch analysten niet en de
klinisch chemici wel in het wetsvoor-
stel zijn opgenomen. Naar de mening
van de Raad zou ook druk kunnen
ontstaan om de groep doktersassis-
tenten onder de werking van de wet
te brengen, gezien de uiteenzetting
in de memorie van toelichting over
de betekenis van de zogenaamde
«verlengde arm» en de mededeling
dat ook door doktersassistenten de

zogenaamde voorbehouden handelin-

gen in de praktijk worden uitgevoerd.
In het licht van het vorenstaande
acht de Raad het van belang dat de
bewindslieden de mogelijkheid
overwegen om de reikwijdte van het
voorstel van wet te beperken.

juist vanwege het voornemen de
beroepsmatige uitoefening van de
gezondheidszorg vrij te geven een
publiekrechtelijke erkenning van
deskundigheid niet kan ontbreken.
Het betreft hier met name die
categorieén van beroepsbeoefenaren
waarvan een niet onbelangrijk
gedeelte zich rechtstreeks tot het
publiek richt en die veelal met een
zekere zelfstandigheid werkzaam zijn
op het gebied van de individuele
gezondheidszorg. Door middel van
de beschermde titel wordt degene
die hulp zoekt in staat gesteld de
deskundige op het gebied waarop hij
hulp behoeft, te onderkennen.

In de tweede plaats kan het
opnemen van een beroepsgroep in
een stelsel van constitutieve registra-
tie (mede) verband houden met een
ander doel, te weten de behoefte om

a. voor een beroepsgroep tucht-
recht in het leven te roepen; in
samenhang met het stelsel van
constitutieve registratie kan worden
bewerkstelligd dat degenen die
tekortschieten onder omstandigheden
niet langer tot de categorie van
erkende personen worden gerekend
(schorsing of doorhaling van de
registratie als tuchtrechtelijke
maatregel);

b. aan categorieén van beoefena-
ren van een bepaald beroep (geregi-
streerden) het verrichten van
bepaalde handelingen op het terrein
van de individuele gezondheidszorg
voor te behouden;

c. voor een bepaalde groep van
beroepsbeoefenaren een stelsel in te
voeren, waarin aan de beroepsbeoe-
fenaren de eis wordt gesteld dat hun
bekwaambheid en ervaring voldoende
recent zijn (periodieke registratie).

Wat betreft de in het wetsvoorstel
opgenomen beroepen kan in het licht
van het vorenstaande het volgende
worden gezegd. Het eerstbedoelde
motief geldt ten aanzien van de
beroepen van arts, tandarts, apothe-
ker, klinisch psycholoog, psychothe-
rapeut, fysiotherapeut, oefenthera-
peut-Mensendieck, oefentherapeut-
Cesar, diétist, logopedist, ergothera-
peut, podotherapeut en verloskundi-
ge. Wat betreft de mondhygiénist is
de situatie zo dat deze ingevolge de
Wet op de paramedische beroepen
thans nog werkt op aanwijzing en
onder controle van een tandarts. Er is
evenwel een tendens te onderkennen
naar een grotere zelfstandigheid ten
opzichte van de tandarts; in verband
daarmee wordt overwogen het
Mondhygiénistenbesluit op grond
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van de Wet op de paramedische
beroepen aan te passen door de
mondhygiénist in dit opzicht op één
lijn te stellen met andere, zojuist
genoemde paramedische beroepsbe-
oefenaren die op verwijzing van een
arts, dat wil zeggen met een grotere
mate van zelfstandigheid, werkzaam
zijn. Motieven van de tweede soort is
voor een groot deel van de zojuist
genoemde beroepen eveneens van
belang. Daarnaast zijn zij van belang
voor de verpleegkundigen (in
verband met de invoering van
tuchtrecht en het voornemen
periodieke registratie voor hen in te
voeren). De motieven doen naar ons
oordeel geen opgeld ten aanzien van
de radiodiagnostisch laboranten en
radiotherapeutisch laboranten welke
wvoorbehouden handelingen» in de
zin van artikel 63, zevende lid,
verrichten (omgaan met radioactieve
stoffen of toestellen die ioniserende
stralen uitzenden). Weliswaar zijn zij
onder de geldende wetgeving
gerechtigd tot het verrichten van
zodanige handelingen, maar slechts
op aanwijzing en onder controle van
een arts of tandarts.

Aangezien zij in de praktijk als
wverlengde arm» van de arts of
tandarts functioneren, is er niet
langer behoefte aan een eigen
bevoegdheid van de betrokken
categorieén van laboranten. Wat
betreft de apothekersassistente
geldt dat zij weliswaar ingevolge de
Wet op de Geneesmiddelenvoorzie-
ning bevoegd zijn tot uitoefening der
artsenijbereidkunst maar die be-
voegdheid is zodanig beperkt (alleen
binnen de apotheek én onder
toezicht) dat dit onvoldoende motief
is om ten aanzien van hen een stelsel
van registratie en titelbescherming te
doen gelden.

Indien ten aanzien van een bepaald
beroep niet voldaan wordt aan de
boven omschreven voorwaarden voor
opneming in het stelsel van constitu-
tieve registratie en titelbescherming,
kan er eventueel nog aanleiding zijn
voor de wetgever om regels te
stellen ter zake van de opleiding tot
dat beroep. Het ligt in het voornemen,
evenals zulks nu het geval is,
zodanige regels te stellen ten aanzien
van de opleiding tot orthoptist,
radiodiagnostisch laborant, radiothe-
rapeutisch laborant, ziekenverzorgen-
de en apothekersassistent. Ook ten
aanzien van andere tot dusver niet
geregelde beroepen op het gebied
van de individuele gezondheidszorg
is het denkbaar dat er behoefte
bestaat van overheidswege oplei-
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2. In het voorstel van wet wordt
voorgesteld het medisch tuchtrecht
ook te laten gelden buiten de
beroepsgroepen waarvoor het thans
geldt, te weten tevens voor (geregi-
streerde) psychotherapeuten en
verpleegkundigen, zulks ten aanzien
van de laatste categorie expliciet in
weerwil van het advies van de
meergenoemde Commissie vermin-
dering en vereenvoudiging van
overheidsregelingen. De bewindslie-
den hebben gemeend de aanbevelin
gen van genoemde Commissie,

ondanks de diepgaande beschouwin-

gen die deze ter zake in haar advies

dingseisen te stellen. Het stellen
ervan komt in aanmerking als er op
andere (particuliere) wijze niet
voorzien is of kan worden in een
goede regeling.

De reden waarom de klinisch
chemici wel en de medisch analisten
niet in het wetsvoorstel zijn opgeno-
men, is gelegen in de omstandigheid
dat de klinisch chemici zijn genoemd
in de regeling inzake de voorbehouden
handelingen (artikel 63, vijfde lid) en
dat zulks niet het geval is ten aanzien
van medisch analisten, terwijl er ook
overigens onvoldoende grond is
medisch analisten in het wetsvoorstel
op te nemen. Verwezen wordt naar
hoofdstuk 2 en 4, § 4, van het
algemeen deel van de toelichting.

Wat betreft de opmerking van de
Raad over de aanzuigende werking
ten aanzien van doktersassistenten
woradt verwezen naar de laatste
alinea van hoofdstuk 2 van de
toelichting. Daar is onder meer ten
aanzien van de doktersassistenten
gezegd dat geen eigen professionele
zelfstandigheid in relatie tot de
patient aanwezig is en dat derhalve
een regeling in de onderhavige wet
niet op haar plaats is. Daaraan doet
niet af dat dokterassistenten als
wverlengde army van de arts kunnen
optreden en dat de in artikel 65
opgenomen regeling ook op hun
handelingen van toepassing kan zijn.
De in dit artikel opgenomen regeling
laat er zich niet over uit welke
categorieén van beroepsbeoefenaren
als «verlengde arm» mogen optreden.
Om die reden is er geen aanleiding te
vrezen dat van dat artikel een
aanzuigende werking zal uitgaan.
Zoals reeds vermeld is het enige
assisterende beroep (apothekersas-
sistent) inmiddels geschrapt uit de
reeks van beroepen waarvoor een
stelsel van constitutieve registratie
en titelbescherming zal worden
ingevoerd.

2. Ter nadere motivering van de
invoering van tuchtrecht voor
verpleegkundigen kan het voigende
worden opgemerkt. De patiént is
voor zijn verpleging in hoge mate
afhankelijk van de verpleegkundige
De verpleegkundige staat de patient
in de dagelijkse praktijk het meest
nabij; deze is immers in hoofdzaak en
continu - in de instellingen wordt de
verpleegkundige functie gedurende
het volle etmaal vervuld - belast met
de verzorging van de zieke en de
signalering van problemen van de
patient aan de arts. Hoewel sprake is
van een loondienstverhouding,
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had opgenomen, niet te moeten
overnemen. Ofschoon de Raad op
enkele plaatsen in de memorie van
toelichting argumenten voor de
gedane keuze heeft aangetroffen,
heeft hij moeten constateren dat de
gegeven argumentatie voornamelijk
beschrijvend in plaats van inhoudelijk
van aard is. Naar zijn mening ware in
de memorie van toelichting dieper in
te gaan op de argumenten die de
genoemde Commissie ter zake aan
haar advies ten grondslag heeft
gelegd. Ook het college is van
oordeel dat met invoering van
tuchtrecht terughoudendheid moet
worden betracht, indien op andere
wijze de kwaliteitsbewaking binnen
de beroepsgroep verzekerd kan
worden, bij voorbeeld door middel
van een door de beroepsgroep zelf
op te stellen regeling dan wel via het
arbeidsrecht. Met betrekking tot de
verpleegkundigen is de Raad er
vooralsnog niet van overtuigd dat
een dergelijke situatie zich voordoet.
In dit verband wijst hij erop dat met
de beslissing om het medisch
tuchtrecht te laten gelden voor
verpleegkundigen een verdere
uitbreiding van het tuchtrecht naar
weer andere beroepscategorieén in
het verschiet ligt. In dit verband wijst
de Raad op een desbetreffende
opmerking van de Centrale Raad
voor de Volksgezondheid ten aanzien
van de ziekenverzorgenden in zijn
advies met betrekking tot het
voorontwerp van dit wetsontwerp.

In de memorie van toelichting ware
hierop nog in te gaan.

functioneert de verpleegkundige in
feite in overwegende mate zelfstandig
in de relatie tot de patiént. Bij de
wijkverpleging is dit evident.

Voorzover verpleegkundigen
werken in teamverband met artsen,
bij voorbeeld bij operaties, wordt het
als een gemis ervaren dat bij de
toetsing van in teamverband begane
tuchtvergrijpen, een deel der
teamieden buiten het tuchtregiem
valt.

De sanctiemogelijkheden van het
strafrecht zijn bij onzorgvuldig
verpleegkundig handelen geen
passend antwoord op het tekortschie-
ten in zorg. Het strafrecht is geen
kwaliteitsinstrument, het kan
derhalve nauwelijks een rol spelen bij
de kwaliteitsbewaking van het
verpleegkundig handelen. Evenmin
biedt het arbeidsrecht, dat primair
het belang van de werknemer en de
werkgever dient, veel mogelijkheden
tot kwaliteitsbewaking en bescher-
ming van de patiént. Invoering van
verenigingstuchtrecht zou niet in de
gebleken behoefte voorzien, daar de
organisatiegraad van verpleegkundi-
gen relatief laag is.

Op grond van het bovenstaande
wordt invoering van een wettelijk
geregeld tuchtrecht voor verpleeg-
kundigen in het belang van de
kwaliteitsbewaking van de zorg bij
het verpleegkundig handelen
wenselijk geacht. Vorenstaande
overwegingen zijn thans opgenomen
in hoofdstuk 11, § 4, van het algemeen
deel van de memorie van toelichting.

Het voorstel tot invoering van
wettelijk tuchtrecht voor verpleegkun-
digen is niet nieuw. Gewezen wordt
op het op 3 april 1981 bij de Tweede
Kamer ingediende voorstel van een
Wet op de verpleegkundigen,
hoofdstuk 3, alsmede de daarop
gegeven toelichting. De in die
toelichting gegeven argumenten voor
invoering van tuchtrecht zijn in
hoofdzaak in de toelichting op het
onderhavige wetsvoorstel overgeno-
men. In zijn advies over dat wetsvoor-
stel heeft de Raad geen opmerkingen
ten principale gemaakt over de
invoering van tuchtrecht voor
verpleegkundigen. Blijkens het
voorlopig verslag van de vaste
Commissie voor de Volksgezondheid
van de Tweede Kamer kan een
meerderheid van de Kamer de
invoering van tuchtrecht voor
verpleegkundigen onderschrijven.
Vergeleken met bedoeld wetsvoorstel
is het onderhavige voorstel in die zin
beperkter van strekking dat geen
klachtrecht wordt toegekend aan de
rechtstreeks belanghebbende.
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3. Naar de mening van de Raad
dient het tuchtrecht in eerste
instantie gericht te zijn op de
kwaliteitsbewaking binnen de
beroepsgroep en in mindere mate op
het verkrijgen van genoegdoening op
een ingediende klacht. Het tuchtrecht
dient ook onderscheiden te worden
van het klachtrecht in het algemeen.

De wijze waarop het tuchtrecht in
het voorstel van wet is geregeld komt
niet overeen met de desbetreffende
voorstellen van de Staatscommissie
medische beroepsuitoefening. in de
memorie van toelichting verwerpen
de bewindslieden met een beroep op
de mondigheid van de patiént het
voorstel van die commissie om de
aanhangigmaking van tuchtrechtza-
ken niet door de patiént doch
uitsluitend door de inspecteur van de
volksgezondheid te doen geschieden.
Alhoewel de keuze die bewindslieden
ter zake hebben gemaakt het college
op zich niet onaanvaardbaar voor-
komt, tekent de Raad hierbij voor alle
duidelijkheid wel aan dat hij voorkeur
heeft voor het voorstel van de
Staatscommissie dat naar zijn
mening een logische uitwerking
vormt van de primaire functie van het
tuchtrecht, te weten de kwaliteitsbe-
waking,

Het is het college opgevallen dat
de bewindslieden ten aanzien van het
tuchtrecht voor verpleegkundigen
een uitzondering hebben gemaakt op
de door hen zelf gekozen lijn. De
argumentatie die hieraan ten
grondslag wordt gelegd acht het
college vooralsnog niet overtuigend.
Naar zijn mening ware aan te tonen
waarom het argument van de
mondigheid van de patiént voor het
onderhavige terrein van het tuchtrecht
kennelijk van zo geringe betekenis is
dat het maken van een uitzondering
op de hiervoor aangegeven beleidslijn
gerechtvaardigd wordt geacht.

Het is het college voorts niet
ontgaan dat de bewindslieden in hun
afwijzing van het voorstel van de
hiervoor genoemde Staatscommissie
het argument hebben gebruikt dat zij
het «principieel noodzakelijk» zouden
achten een beroepsrecht bij het
centrale tuchtcollege te regelen
ingeval de inspecteur een monopolie
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Ten aanzien van de ziekenverzor-
genden bestaan geen plannen tot
invoering van wettelijk tuchtrecht,
noch bij de overheid noch — voor
zover bekend - bij de beroepsorgani-
saties. Om die reden is er geen
behoefte aan op dit punt in de
toelichting nader in te gaan.

3. Wat betreft de strekking van het
publiekrechtelijk geregelde tuchtrecht
merken wij op dat dit gericht is op
het openbaar belang van een goede
uitoefening van de betrokken
beroepen. Naar onze mening dient
het tuchtrecht niet te worden gezien
als een recht ten behoeve van de
betrokken beroepsgroepen als
zodanig. De belangen van de patiént
bij de tuchtrechtelijke handhaving
van de normen voor een behoorlijke
beroepsuitoefening zijn allengs
zwaarder gaan wegen. In het
wetsvoorstel komt dit tot uiting in
een, vergeleken met het geldende
medische tuchtrecht, meer op de
patiént toegespitste formulering van
de tuchtnormen. Het blijkt voorts uit
het meer benadrukken van de
openbaarheid bij de behandeling van
tuchtzaken en uit het versterken van
het juridisch element in de samenstel-
ling van de tuchtcolleges. Tenslotte
blijkt dit vooral uit de versterking van
de positie van de klager (gewezen
wordt op het recht om te worden
gehoord, het recht op rechtsbijstand
en het recht zich te doen vertegen-
woordigen). Een beroepsuitoefening
die tekortschiet in zorg ten opzichte
van de patiént beantwoordt niet aan
de maatschappelijke eisen die aan
dat beroep behoren te worden
gesteld. De versterking van de positie
van de klager in tuchtrechtzaken
berust derhalve niet primair op de
overweging dat aldus de patient
beter een individuele genoegdoening
kan krijgen, maar zij strekt er vooral
toe de handhaving te bevorderen van
gedragsregels voor de betrokken
beroepsgroepen die het openbaar
belang dienen. Dat een dergelijke
tuchtrechtspleging wellicht ook aan
de patient meer genoegdoening
verschaft, kan bijdragen aan het
publieke vertrouwen in de wijze
waarop de betrokken beroepsgroep
haar maatschappelijke functie
vervult, hetgeen past bij de algemene
strekking van het hier bedoelde
tuchtrecht. De zojuist bedoelde
genoegdoening is een neveneffect
van de tuchtrechtspleging, dat
positief kan worden benaderd

In het licht van het vorenstaande is
het ons inziens minder aangewezen



zou worden gegeven ten aanzien van
de indiening van klachten, zoals
voorgesteld door de Staatscommis-
sie. Nu een dergelijke beroepsgang
in het tuchtrecht voor verpleegkundi-
gen niet is voorzien in het voorstel
van wet door het vervallen van de
mogelijkheid dat een belanghebbende
een zaak aanhangig maakt, vraagt
het college zich af of hier wellicht
sprake is van een omissie. Mocht dit
niet het geval zijn, dan ware in de
memorie van toelichting aan te tonen
waarom dit argument in het onderha-
vige geval niet zou gelden.

de uitoefening van het klachtrecht
voor te behouden aan de inspecteurs
van de volksgezondheid. Afgezien
van de in hoofdstuk 11, § 3, van het
algemeen deel van de toelichting ter
zake gegeven motieven betwijfelen
wij of een monopoliesysteem voor de
inspecteur wel past in een wetge-
vingsbeleid, inhoudende het toeken-
nen van een klachtrecht aan patiénten
in onder meer instellingen van
gezondheidszorg (wetsvoorstel op
het democratisch functioneren van
instellingen) en het regelen van de
rechtspositie van de patiént in het
burgerlijk recht (wetsvoorstel
betreffende de overeenkomst inzake
geneeskundige behandeling).
Tenslotte zij opgemerkt dat uit de
naar aanleiding van het voorontwerp
ontvangen adviezen en commentaren
in het algemeen naar voren is
gekomen dat een monopoliesysteem
wordt afgewezen.

In het algemeen deel van de
memorie van toelichting (hoofdstuk
11, § 3, achtste alinea, en hoofdstuk
13, onder a) is gemotiveerd waarom
voor het tuchtrecht voor verpleegkun-
digen een beperking ten aanzien van
de categorieén klachtgerechtigden is
aangebracht in die zin dat de
rechtstreeks belanghebbende niet
zelf kan klagen bij het tuchtcollege.
Met betrekking tot die beperking is
overwogen dat de categorie van
verpleegkundigen verreweg de
grootste categorie van beroepsbeoe-
fenaren op het terrein van de
individuele gezondheidszorg vormt.
Het is derhalve geenszins uitgesloten
dat, indien ook aan de rechtstreeks
belanghebbenden klachtrecht zou
worden toegekend, de werkdruk van
de tuchtcolleges en de inspecties
— die in iedere zaak van advies
moeten dienen — te groot zou worden.
Anderzijds staan voor de patiént
verschillende wegen open om zijn
klacht tuchtrechtelijk te doen
behandelen. Hij kan zich wenden tot
de instelling waar de betrokken
verpleegkundige werkzaam is, veelal
tot de arts of andere beroepsbeoefe-
naar die aan de betrokken verpleeg-
kundige een opdracht heeft verstrekt
of tot de inspecteur van de volksge-
zondheid. Genoemde drie categorieén
van personen hebben allen klacht-
recht in tuchtrechtzaken tegen
verpleegkundigen. Van belang is ook
nog de in voorbereiding zijnde
wetgeving op het democratisch
functioneren van instellingen. Deze
houdt onder meer in de verplichting
voor de houder van de instelling om
voor de instelling een instantie te
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4. Het is de Raad opgevallen dat
het voorstel van wet veel (sub)dele-
gatiebepalingen bevat en dat deze
bepalingen als regel niet of nauwelijks
geclausuleerd zijn. In dit verband
denkt het college onder meer aan de
volgende artikelen: 5, 8, 11, eerste
lid, onder d, 13, eerste lid, 15, 28,
30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 43, 46,
48, 49,52, 64,68, 114 en 118. Het
college acht het wenselijk dat deze
bepalingen in het licht van punt 7 van
de Aanwijzingen inzake terughou-
dendheid met regelgeving nog eens
kritisch worden bezien op hun
noodzakelijkheid en dat er daarbij
inzonderheid op wordt gelet dat de
grenzen van de (sub)delegatie zoveel
mogelijk in de wet worden vastgelegd.
Artikel 118 zou naar de mening van
de Raad dienen te vervallen. Het
college acht de argumentatie die
voor dit artikel wordt gegeven in
ieder geval ontoereikend.

hebben die belast is met de behan-
deling van klachten. De cliént en
diens naaste betrekkingen worden in
dat kader gerechtigd een klacht in te
dienen ter zake van de wijze waarop
een in de instelling werkende
persoon zich jegens hem of hen heeft
gedragen. Het geheel overziende
concluderen wij dat door toekenning
van een klachtrecht aan de patiént
zelf ingevolge de voorgenomen
wetgeving inzake het democratisch
functioneren van instellingen én
doordat de patiént drieérlei wegen
openstaan om zijn klacht tuchtrech-
telijk te doen berechten, voldoende
recht wordt gedaan aan de positie
van de patiént. Daarnaast wordt in
het tuchtrecht voor verpleegkundigen
bij voorbaat een voorziening getroffen
teneinde overbelasting van de
tuchtcolleges zoveel mogelijk te
voorkomen.

Uit het voorgaande komt reeds
naar voren dat — anders dan de Raad
stelt — het niet zo is dat aan de
inspecteur een monopolie ter zake
van het indienen van klachten met
betrekking tot verpleegkundigen bij
het tuchtcollege wordt gegeven. Om
die reden hoeft naar onze mening op
het verder ter zake door de Raad
gestelde (betreffende regeling
beroepsgang tegen door de inspec-
teur genomen afwijzende beslissin-
gen) niet te worden ingegaan.

4. Wat betreft de in het wetsvoor-
stel opgenomen (sub)delegatiebepa-
lingen kan in het algemeen worden
opgemerkt dat de behoefte aan
zodanige bepalingen i.c. verband
houdt met verschillende overwegin-
gen. Gezien het uniforme karakter
van de regeling op wetsniveau
(zoveel mogelijk algemene, voor alle
beroepsgroepen geldende bepalingen
in de wet zelf) is er onder omstandig-
heden behoefte aan delegatiemoge-
liikheden voor die regelingen die
specifiek gericht zijn op de onder-
scheidene beroepen. Het gaat hierbij
met name om opleidingsregelingen
en regelingen waarbij het deskundig-
heidsgebied van diverse beroepen
wordt omschreven.

Gezien ook de behoefte aan
flexibiliteit en de technische aard van
deze onderwerpen en van andere
zaken (bij voorbeeld regeling van de
gegevens voor de aanvrage om
inschrijving in het register (artikel 6,
tweede en derde lid) en regeling van
de gegevens als bedoeld in artikel
68, tweede lid, of van de wijze van
bekendmaking (artikel 68, zesde lid)
is er in deze gevallen ook behoefte
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aan subdelegatie. Van belang is
verder ook dat er onder omstandig-
heden behoefte is aan een spoedige
totstandkoming van een regeling en
dat om die reden (sub)delegatie
aangewezen is. Gewezen wordt in dit
verband op artikel 64, dat er toe
strekt om, vooruitlopend op wetswij-
ziging, een tijdelijke regeling te
treffen bij algemene maatregel van
bestuur en op de artikelen 67, eerste
lid, onder b, en 71, welke het
mogelijk maken dat EG-richtlijnen op
tijd in de nationale wetgeving worden
ingevoerd. Tenslotte is nog van
belang dat, daar waar delegatie
aangewezen lijkt, er naar gestreefd is
in de wet de gronden ervan aan te
geven en in de toelichting aan te
geven wat met de delegatiebepaling
wordt beoogd.

Wat betreft de onderscheidene in
het wetsvoorstel opgenomen
(sub)delegatiebepalingen kunnen de
volgende meer specifieke opmerkin-
gen worden gemaakt.

a. Enkele delegatiebepalingen zijn
naar aanleiding van het advies van de
Raad geschrapt (artikel 5, eerste lid,
onder e, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 56,
59). Dit houdt verband met het
beperken van het aantal beroepsgroe-
pen dat in aanmerking komt voor het
stelsel van registratie en titelbescher-
ming.

b. De in artikel 114 opgenomen
algemene subdelegatiemogelijkheid
is beperkt tot een aantal, in dat
artikel met name genoemde, hoofd-
stukken van de wet (hoofdstukken II,
111, VI en Xl) en artikel 117, waar bij
uitstek behoefte is aan het middel om
bij ministeriéle regeling nadere regels
te stellen. Een zodanige opzet is ook
gevolgd in artikel 14 | van het bij de
Tweede Kamer aanhangige wetsvoor-
stel tot wijziging van de Warenwet.
Verwezen wordt voorts naar artikel
41, tweede lid, van de Wet tarieven
gezondheidszorg en artikel 84,
tweede lid, van de Wet voorzieningen
gezondheidszorg.

c. Ten aanzien van een aantal
delegatiebepalingen geldt dat in de
wet zelf zoveel mogelijk de grenzen
ervan zijn vastgelegd. Zo zijn in
artikel 8 de grondlijnen van het
systeem van de periodieke registratie
in de wet zelf neergelegd; aangezien
evenwel nog niet te overzien is voor
welke beroepsgroep een zodanig
stelsel in het leven moet worden
geroepen, is zulks overgelaten aan
een algemene maatregel van
bestuur. Hierbij zij evenwel aangete-
kend dat zodanige a.m.v.b. alleen kan
worden getroffen voor een van de in
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de wet zelf (artikel 3, eerste lid)
genoemde beroepen. Voorts is het
wetsvoorstel in die zin gewijzigd dat
een zodanige a.m.v.b. een bijzondere
procedure van totstandkoming moet
doorlopen doordat de regeling van
artikel 115, tweede lid, daarop van
toepassing is verklaard (verwezen
wordt in dit verband naar punt 11
van dit rapport). Wat betreft de in
artikel 13, eerste lid, onder d,
opgenomen delegatie geldt dat in de
wet zelf (artikel 13, tweede en derde
lid) precies is aangegeven aan welke
minimum-voorwaarden de hier
bedoelde regeling moet voldoen, wil
van de ministeriéle bevoegdheid
gebruik gemaakt kunnen worden. De
in artikel 15 opgenomen algemene
maatregel kan alleen totstandkomen
onder de omstandigheden, aangege-
ven in het artikel. Het artikel brengt
met zich dat het primaat ter zake van
het in het leven roepen van specialis-
men ligt bij de beroepsorganisaties.
Alleen indien deze er niet in slagen
bedoelde regelgeving tot stand te
brengen of, zo zulks wel het geval is,
zodanige regelgeving voor de
betrokken minister niet aanvaardbaar
is (met name niet omdat niet voldaan
wordt aan de wettelijke eisen) en het
in het leven roepen ervan in het
algemeen belang toch gewenst is,
kan van het artikel gebruik worden
gemaakt.

d. Delegatie van regelgeving komt
met name veel voor bij de regeling
inzake opleiding tot en omlijning van
het gebied van deskundigheid van
paramedische beroepen. Gezien de
aard van de materie is zulks onver-
mijdelijk ten aanzien van de regeling
van opleidingen (verwezen wordt
naar hoofdstuk 7, § 2, van het
algemeen deel van de toelichting).
Wat betreft het omlijnen van het
gebied van deskundigheid geldt in
alle gevallen, dat de basiselementen
in de wet zelf verankerd zijn, te
weten de afhankelijkheid van een
door een (tand)arts gegeven voor-
schrift en de inachtneming van
bepaalde gedragregels in relatie tot
de (tand)arts tijdens de behandeling.
Verder is in de toelichting uitgespro-
ken dat de op deze basis op te zetten
regelingen materieel vrijwel gelijk
zullen zijn aan die welke in de op de
Wet op de paramedische beroepen
berustende algemene maatregelen
van bestuur waren opgenomen
(verwezen wordt naar hoofdstuk 7,

§ 5, van het algemeen deel van de
toelichting).

e. Wat betreft artikel 118 zij
opgemerkt dat in het artikel de
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5. De Bijlage behorende bij de
memorie van toelichting bevattende
de financiéle gevolgen voor de
rijksbegroting geeft het college
aanleiding tot de volgende vragen.

In het overzicht van de lasten
wordt geen aandacht besteed aan de
bijscholingsfaciliteiten die blijkens de
memorie van toelichting beschikbaar
dienen te zijn binnen een systeem
van periodieke registratie. Aan de
(potentiéle) kosten hieraan verbon-
den, alsmede aan het punt wie deze
kosten moet dragen, ware niet
voorbij te gaan. Met betrekking tot
de resterende kosten is bij het
college de vraag gerezen op welke
wijze de beroepsgroepen bijdragen in
de kosten, in aanmerking genomen
dat uit de artikelsgewijze toelichting
bij artikel 123 van Hoofdstuk XVI van
de Rijksbegroting voor het jaar 1986
(Kamerstukken Il 1985/86, 19 200,
Hoofdstuk XVI, nr.2, bladzijde 99)
blijkt dat de kosten voor de registratie

grenzen van de delegatie zijn
vastgelegd. De mogelijkheid van
hantering van het artikel is beperkt
tot onderwerpen welke reeds in de
wet worden geregeld. Voorts is
aangegeven dat het bij zodanige
regeling — op de niet-nakoming
waarvan geen strafsanctie kan
worden gesteld — slechts kan gaan
om een goede uitvoering van de wet.
In de toelichting op het artikel is
uitvoerig aangegeven aan welke
gevallen gedacht wordt — zonder naar
volledigheid te willen of kunnen
streven — voor toepassing van het
artikel. Daaruit moge blijken dat aan
opneming van het artikel bepaald
behoefte bestaat. Een ander, niet in
de toelichting gegeven voorbeeld
betreft het nu in artikel 69 van het
Medisch Tuchtreglement geregelde
onderwerp, te weten het eventueel
op basis van een uitspraak van het
tuchtcollege vergoeden aan klager of
aangeklaagde van kosten van
rechtsbijstand, zulks ter nadere
regeling van het in artikel 90,
zevende lid, bedoelde onderwerp.
Tenslotte wordt er op gewezen dat
de hier bedoelde bepaling in vele
wetten op het gebied van de gezond-
heidszorg en ook daarbuiten voor-
komt. Verwezen wordt naar onder
meer artikel 84, eerste lid, van de
Wet voorzieningen gezondheidszorg,
artikel 41, eerste lid, van de Wet
tarieven gezondheidszorg, artikel 62
van de Gezondheidswet, artikel 11
van de ontwerp-Tabakswet, artikel

11 van de Wet op de toegang tot
ziektekostenverzekeringen.

5. Naar aanleiding van de opmer-
king van de Raad over het beschikbaar
zijn van bijscholingsfaciliteiten
binnen een systeem van periodieke
registratie en over de (potentiéle)
kosten hieraan verbonden, zij het
volgende aangetekend.

Zoals in het algemeen deel van de
memorie van toelichting, hoofdstuk
5, § 6, is aangegeven zal een
systeem van periodieke registratie
pas kunnen functioneren wanneer
voldoende bijscholingsfaciliteiten
beschikbaar zijn. Van geval tot geval
zal moeten worden bezien of voor
een bepaald beroep een stelsel van
periodieke registratie in het leven zal
worden geroepen. Overeenkomstig
artikel 8 van het wetsontwerp
— wanneer dat tot wet verheven zal
zijn — zal een dergelijke beslissing
worden vastgelegd in een algemene
maatregel van bestuur. Eerst bij het
nemen van een beslissing omtrent
een dergelijke algemene maatregel
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van de basis-psychotherapeuten
f236 000 zal bedragen. In deze
toelichting wordt medegedeeld dat
de uitgaven zullen worden gefinan-
cierd uit de inschrijfgelden. Een en
ander blijkt niet uit de eerdergenoem-
de Bijlage.

6. Met betrekking tot de te
verwachten werkbelasting van de
Afdeling rechtspraak van de Raad
ware een schatting op te nemen
(punt 117 van de Aanwijzingen voor
de wetsgevingstechniek).

van bestuur zal een overzicht kunnen
worden gegeven van de financiéle
gevolgen van een dergelijk besluit.
De kosten van bijscholing zullen in
beginsel door degenen die deze
scholing volgen, moeten worden
gedragen.

Voor wat betreft de vraag van het
College op welke wijze de beroeps-
groepen bijdragen in de resterende
kosten, moge er op worden gewezen
dat dit, in tegenstelling tot hetgeen
het College kennelijk meent, blijkt uit
de bijlage van de memaorie van
toelichting op het wetsvoorstel. In
deze bijlage zijn de extra-kosten
opgenomen die zullen voortvioeien
uit de invoering van de nieuwe wet,
zulks ten opzichte van de kosten die
voortvloeien uit de uitvoering van de
bestaande wetgeving. Onderdeel A
van de bijlage geeft de extra-kosten
aan voor registratie en informatiever-
strekking uit het register van beroeps-
beoefenaren. De door de Raad
genoemde kosten voor de registratie
van de basis-psvchotherapeuten
behoren daar niet toe. Deze kosten
berusten op de uitvoering van een
tijdelijke regeling, vooruitlopend op
de nieuwe wet. Dat de uitgaven ter
zake van registratie zullen worden
gefinancierd uit de inschrijfgelden
blijkt uit onderdeel F van de bijlage.
Aldaar is een bedrag van f 24 ge-
raamd per aanvrage.

6. Een concrete schatting van de
te verwachten werkbelasting van de
Afdeling rechtspraak van de Raad is
niet goed mogelijk en is derhalve niet
in de memorie van toelichting
opgenomen. Wel is omtrent de te
verwachten werkbelasting van de
Afdeling rechtspraak enige indicatie
te geven, waarbij ervan wordt
uitgegaan dat het waarschijnlijk is
dat tegen de navolgende beslissingen
beroep bij de Afdeling rechtspraak
openstaat:

a. beslissingen tot weigering van
inschrijving in het register en
beslissingen tot doorhaling van de
inschrijving (artikelen 5 en 7);

b. beslissingen inzake een verkla-
ring als bedoeld in artikel 67, eerste
lid, onder b;

c. beslissingen ter uitvoering van
een regeling als bedoeld in artikel 13,
eerste lid, dan wel van regels als
bedoeld in artikel 15;

d. beslissingen inzake een
verklaring als bedoeld in artikel 130,
eerste lid.

Ad a. Nuin de artikelen 5 en 7
dwingend is voorgeschreven in welke
gevallen een beslissing tot weigering
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onderscheidenlijk doorhaling van de
inschrijving moet worden gegeven,
waarbij aan de minister geen enkele
discretionaire bevoegdheid is
gegeven (de gronden tot weigering
onderscheidenlijk doorhaling
betreffen immers geen andere dan
objectief vaststelbare feiten), is
sprake van gebonden beslissingen.
Te verwachten is derhalve dat het
aantal beroepen tegen beslissingen
tot weigering of doorhaling van de
inschrijving niet groot zal zijn.

Ad b. De mogelijkheid tot individu-
ele toelating van buitenslands
gediplomeerden bestaat in de
huidige wetgeving reeds met
betrekking tot het merendeel van de
in het wetsvoorstel geregelde
heroepen. Artsen, tandartsen, apothe-
kers en verloskundigen kunnen
ingevolge de bestaande wetgeving
tegen een beslissing waarbij toelating
wordt geweigerd beroep instellen bij
de Kroon. Voor de paramedici op wie
de Wet op de paramedische beroepen
van toepassing is, wordt aangenomen
dat beroep open staat bij de Afdeling
rechtspraak. Nu aan de minister ter
zake van het nemen van beslissingen
omtrent individuele toelatingen in het
wetsvoorstel geen ruimere discretio-
naire bevoegdheid is toegekend dan
hij ingevolge de bestaande wetgeving
heeft, is geen stijging te verwachten
van het aantal beroepsprocedures
ten gevolge van beslissingen waarbij
aan beoefenaren van voornoemde
beroepen toelating wordt geweigerd.

Anders dan in de bestaande
wetgeving kan ingevolge het wets-
voorstel echter eveneens een
beslissing inzake individuele toelating
worden genomen ten aanzien van
klinisch chemici, klinisch psycholo-
gen, psychotherapeuten en verpleeg-
kundigen, hetgeen uiteraard een
stijging van het aantal beroepsproce-
dures tot gevolg kan hebben.
Opgemerkt zij evenwel dat het aantal
beoefenaren van de beroepen van
klinisch chemicus, klinisch psycho-
loog en psychotherapeut relatief
gering is. Anderzijds kunnen ingevolge
het wetsvoorstel in afwijking van de
huidige situatie géen beslissingen
inzake individuele toelating worden
genomen ten aanzien van beoefena-
ren van de beroepen van orthoptist,
radiodiagnostisch laborant en
radiotherapeutisch laborant, hetgeen
tot een verlichting van de werkbelas-
ting van de Afdeling rechtspraak
leidt.

Gezien het vorenstaande hebben
wij geen reden om aan te nemen dat
de werkbelasting van de Afdeling
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7. De tekst van de wet en de
toelichting zijn, naar de mening van
het college, op verschillende plaatsen
moeilijk leesbaar. De toelichting op
het ontwerp is breedvoerig en bevat
veel verhandelingen die voor een
goed begrip van de tekst gemist
zouden kunnen worden.

De Raad geeft de bewindslieden in
overweging de tekst en de toelichting
nog eens te bezien ten einde de
leesbaarheid en de begrijpelijkheid te
bevorderen. In de redactionele
kanttekeningen bij dit advies worden
daartoe eveneens enige suggesties
gedaan.

rechtspraak ten gevolge van beslissin-
gen inzake individuele toelating in
aanzienlijke mate af zal wijken van de
huidige werkbelasting van de
Afdeling rechtspraak en de Afdeling
voor de geschillen van bestuur van
de Raad ter zake.

Ad ¢. De ter uitvoering van een
regeling als bedoeld in artikel 13 of
van regels als bedoeld in artikel 15 te
nemen beslissingen zullen vooral
erkenningen als specialist betreffen.
Dergelijke beslissingen worden
genomen door registratiecommissies
die zijn ingesteld door de betrokken
beroepsorganisaties. Tegen de
beslissingen van de registratiecom-
missies kan beroep worden ingesteld
bij door de betrokken beroepsorgani-
saties ingestelde colleges van
beroep. Het aantal jaarlijks bij deze
colleges ingestelde beroepen is zeer
gering. Een toename van het aantal
beroepen ligt niet in de verwachting.

Ad d. De overgangsbepaling van
artikel 130, eerste lid, heeft slechts
betrekking op drie beroepen, te
weten de beroepen van klinisch
chemicus, klinisch psycholoog en
psychotherapeut. Wij nemen, mede
gezien het feit dat het aantal beoefe-
naren van deze beroepen relatief
gering is, niet aan dat beslissingen
inzake een verklaring als bedoeld in
voornoemd artikellid tot een groot
aantal beroepsprocedures zullen
leiden.

7. Het wetsvoorstel bevat op een
tweetal kernpunten essentiéle
wijzigingen in de wetgeving: enerzijds
gaat het om het in beginsel vrijgeven
van de beroepsuitoefening in de
gezondheidszorg en anderzijds
betreft het een algehele modernise-
ring van het medisch tuchtrecht.
Daarnaast betekent het wetsvoorstel
een «codificatien van de wetgeving.
Op deze materie is reeds decennia
gestudeerd. Zij raakt in beginsel
iedereen in de samenleving. Een
voorontwerp is gepubliceerd teneinde
te toetsen of de gedachten voldoende
weerklank vinden. Daarna is het
ontwerp uitgebreid en kritisch bezien
door de Commissie vermindering en
vereenvoudiging van regelgeving.
Gezien het vorenstaande is het
verklaarbaar en ons inziens gerecht-
vaardigd dat de toelichting niet
voorbij gaat aan de voorgeschiedenis
en aan hetgeen in hoofdzaak in de
onderscheidene adviezen en com-
mentaren te berde is gebracht, In het
belang van de overzichtelijkheid is
daarnaast in hoofdstuk 1 van de
toelichting een schets van het
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8. Artikelsgewijs

In artikel 3, vierde lid, wordt
voorgesteld dat het register wordt
ingesteld en beheerd door de
minister. Afgezien van de gegevens
genoemd in het derde lid, zal het
register mede privacy-gevoelige
gegevens bevatten (artikelen 7,
tweede lid, en 9, eerste tot en met
derde lid).

In dit licht acht het college het,
met de Centrale Raad voor de
Volksgezondheid, juister dat niet de
minister doch de (hoofd)inspecteurs
de registers zullen beheren. De

argumentatie die door de bewindslie-

den voor de door hen gedane keuze

geven, acht de Raad niet overtuigend.

Onderbrenging van het beheer bij de
(hoofd)inspecteur lijkt eveneens aan
te bevelen gezien de goede bereik-
baarheid voor derden van de «open-
bare» gegevens in de registers, die

wetsontwerp opgenomen — voor
degenen die zich primair willen
beperken tot de hoofdlijnen van de
voorgestelde regeling — en in
hoofdstuk 13 van de toelichting een
algemene beschouwing over de
dereguleringsaspecten. Wat betreft
de wetstekst is het zo dat de artikelen
die bij uitstek voor de geregistreerden
en «justitiabelen» in de dagelijkse
praktijk van belang zijn (hoofdstuk Il,
IV en VIl) naar ons oordeel in het
algemeen niet moeilijk leesbaar zijn.
Zulks is wel het geval met sommige
bepalingen in hoofdstuk Il (met name
artikelen 8-10) en VI. Van belang
hierbij is dat de artikelen 8-10
(periodieke registratie onderschei-
denlijk registratie- en bekendmakings-
verplichtingen) zich primair of
uvitsluitend richten tot de minister en
onder hem ressorterende ambte-
naren, belast met de voorbereiding
van regelgeving en de uitvoering
ervan. De gecompliceerdheid van
hoofdstuk VII houdt mede verband
met het feit dat ter zake ingewikkelde
EG-richtlijnen van toepassing zijn, die
in de nationale wetgeving moeten
worden opgenomen. Voorts is in de
betreffende bepalingen ernaar
gestreefd zo veel mogelijk de
hoofdzaken van de regeling op
wetsniveau vast te leggen, terwijl alle
relevante aspecten van de materie

— die op de hierbedoelde punten nu
eenmaal ingewikkeld is — in één
uniforme regeling moesten worden
opgenomen. Met de redactionele
kanttekeningen van de Raad, ertoe
strekkende om de leesbaarheid en
begrijpelijkheid te bevorderen, is
zoveel mogelijk rekening gehouden.

8. Dat het naar het oordeel van de
Raad juister is dat het beheer over
registers niet bij de minister maar bij
de (hoofd)inspecteurs berust, wordt
door de Raad gemotiveerd in die zin
dat de registers mede privacy-gevoe-
lige gegevens zullen bevatten. Naar
ons oordeel evenwel kan het hierbe-
doelde motief niet beslissend zijn ten
aanzien van de vraag welke overheids-
instantie belast moet worden met
het beheer van de registers. Immers
blijkens artikel 113 van het wetsvoor-
stel heeft een ieder die betrokken is
bij de uitvoering van de wet en
daarbij de beschikking krijgt over
vertrouwelijke gegevens een verplich-
ting tot geheimhouding. Daarbij
wordt geen onderscheid gemaakt
tussen minister en ambtenaren,
rechtstreeks ressorterend onder de
minister, enerzijds, en ambtenaren
van het Staatstoezicht anderzijds
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bij een dergelijke regionale spreiding
optreedt.

9. In artikel 4, tweede lid, wordt
degene die geen «titeln heeft in de
zin van het voorstel van wet verboden
deze titel en een daarop gelijkende
benaming te voeren. In de toelichting
wordt als voorbeeld van een op
warts» gelijkende benaming de
benaming «geneesheer» opgevoerd.
Naar de mening van het college kan
niet worden volgehouden dat de
laatste term, zoals de toelichting
stelt, «weliswaar niet identiek is aan
de beschermde titel maar daarvan
slechts weinig afwijkt en daardoor
misleidend is». In dit verband wil het
college nog opmerken dat de
voorgestelde titels in de meeste
gevallen in feite de naam van een
diploma inhouden en/of een beschrij-
ving van een bepaald beroepshande-
len aangeven. Van het uitgangspunt
van de wet - liberalisering van het
(para)medisch handelen — zou naar
de mening van de Raad weinig
overblijven indien beroepsbeoefena-
ren in feite het risico van een
strafrechtelijke vervolging zouden
lopen indien zij het publiek zouden
mededelen welke diploma's zij
hebben of welke verrichtingen zij
doen. In ieder geval lijkt in een
dergelijke situatie in vrij ernstige
mate afbreuk te worden gedaan aan
de rechtszekerheid van betrokkenen.

Bij het college is de vraag gerezen
waarom de bewindslieden niet,
conform het advies van de Centrale

(hetzelfde is het geval ten aanzien
van de in artikel 59 van het Algemeen
Rijksambtenarenreglement neerge-
legde geheimhoudingsverplichting).
De overweging met betrekking tot
een eventuele «regionale spreiding»
en de daarmee samenhangende
bereikbaarheid voor derden van de
wopenbare» gegevens in de registers
staat ons inziens geheel los van de
beantwoording van de principiéle
vraag bij wie het beheer van de
registers formeel moet berusten. De
vraag of moet worden overgegaan
tot «regionale spreiding» komt eerst
aan de orde bij het treffen van
voorbereidingen ten behoeve van de
uitvoering van de wet.

De door de Raad naar voren
gebrachte motieven om het beheer
van de registers bij voorkeur in
handen te leggen van de (hoofd)in-
specteurs hebben ons, gezien het
vorenstaande, geen aanleiding
gegeven om het wetsvoorstel te
herzien, dat op dit onderdeel in
overeenstemming is met het eerder
bij de Tweede Kamer ingediende
wetsvoorstel op de verpleegkundigen.

9. Met de algemene opmerkingen
van de Raad over de betekenis van
het verbod van titelbescherming in
het kader van het onderhavige
wetsvoorstel waarin de beroepsuitoe-
fening in de individuele gezondheids-
zorg wordt vrijgegeven, kunnen wij
instemmen. Zij hebben ons aanleiding
gegeven de reikwijdte van het in
artikel 4, tweede lid en 16, tweede
lid, vervatte verbod betreffende
titelbescherming te beperken door
niet langer te verbieden een op de
titel gelijkende benaming te voeren.
De toelichting is met het vorenstaande
in overeenstemming gebracht.

Het voorstel om de beroepstitels
vooraf te laten gaan door «register-»
of «geregistreerd» levert naar ons
oordeel bezwaren op. Ter zijde
merken wij op dat deze gedachte wel
is vermeld in het advies van de
Centrale Raad voor de Volksgezond-
heid, maar dat uit het advies blijkt
dat de gedachte niet is overgenomen
door de Raadscommissie, die het
advies heeft voorbereid, en evenmin
door de Raad.

Invoering van titels met de
bovenaangegeven toevoeging doet
de vraag rijzen wat de status is van
de titels zonder die toevoeging.
Laatstbedoelde titels zouden als
opleidingstitels wettelijk beschermd
kunnen worden of geen wettelijke
bescherming verkrijgen. In het
laatste geval ontstaat weer de vraag
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Raad voor de Volksgezondheid,
hebben voorgesteld de desbetreffen-
de titels vooraf te laten gaan met
«register-» of «geregistreerd». Een
dergelijke oplossing zou, naar het
oordeel van het college, de gewenste
duidelijkheid hebben gegeven.

10. In artikel 6, zesde lid, wordt
gesteld dat de registerhouder «zo
spoedig mogelijk» beslist. Gezien het
grote belang van de registratie ware
de beheerder aan een termijn te
binden (bij voorbeeld 1 maand na
ontvangst van de aanvraag; in een
bijzonder geval na mededeling aan
betrokkene met 1 maand te verlen-
gen).

11. In artikel 8 wordt bepaald dat
bij algemene maatregel van bestuur
voorschriften kunnen worden
gegeven omtrent een systeem van
periodieke registratie. Omdat hier
niet alleen belangen van de volksge-
zondheid op het spel staan doch ook
zwaarwegende werkgelegenheids-
en rechtspositionele belangen van
vele mensen lijkt het onjuist dergelijke
regelingen bij algemene maatregel
van bestuur, en dus buiten de
volksvertegenwoordiging om, tot
stand te brengen.

Naar de mening van de Raad dient
tenminste de aanduiding van de titels

of de titel zonder toevoeging door
een ieder mag worden gebruikt of
dat, gezien de vergaande gelijkenis
met de titel met de toevoeging, deze
uitsluitend door de geregistreerden
mag worden gebruikt. Invoering van
een stelsel van opleidingstitels
(zonder de toevoeging) naast een
stelsel van beroepstitels verdient
geen aanbeveling uit een oogpunt
van deregulering. De opleidingstitels
hebben voorts te weinig onderschei-
dend vermogen ten opzichte van
zodanige beroepstitels: het publiek
zou licht in verwarring kunnen
worden gebracht. Het tekort aan
onderscheidend ve-mogen kan ook
extra-handhavingsproblemen
opleveren. Op zichzelf levert het in
het leven roepen van titels met de
toevoeging «register-» of iets
dergelijks ook het bezwaar op dat zij
afwijken van de huidige beschermde
of gangbare titels. Ervan uitgaande
dat het overgrote deel van degenen
die nu de titel voeren zich ook zal
laten inschrijven in het desbetreffende
register van het onderhavige wets-
voorstel, zou dit een wijziging in
titulatuur betekenen voor grote
aantallen beroepsbeoefenaren, met
alle daaraan verbonden lasten voor
betrokkenen. Het is ook zeer de
vraag of de voorgestelde benamingen
voldoende ingang zullen vinden bij
het publiek en de betrokken beroeps-
groepen.

10. De opmerking van de Raad
omtrent de in het wetsvoorstel
opgenomen bepaling dat door de
registerhouder zo spoedig mogelijk
op een aanvraag wordt beslist (artikel
6, zesde lid), heeft aanleiding
gegeven om de beslissing van de
minster aan een termijn (twee
maanden) te binden, weshalve in
voornoemd artikellid de woorden «zo
spoedig mogelijk» zijn vervangen
door: binnen twee maanden na
ontvangst van de aanvrage.

11. Thans is nog niet te overzien
voor welke beroepen een stelsel van
periodieke registratie zal worden
ingevoerd. Er zij echter op gewezen
dat het aantal beroepen waarvoor
een systeem van periodieke registratie
kan worden ingevoerd, ingevolge de
aanhef van het eerste lid van artikel 8
beperkt is; periodieke registratie kan
alleen worden ingevoerd voor de
beoefenaren van een beroep waarvoor
overeenkomstig artikel 3 een register
is ingesteld.

De opmerking van de Raad is
aanleiding geweest om in artikel 115,
tweede lid, te bepalen dat de in dat
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waarvoor de periodieke registratie zal
gelden bij wet te geschieden.

12. In artikel 63, eerste lid, wordt
de term «heelkundige handelingen»
gebruikt. De vraag rijst waarom deze
term met de specifieke betekenis die
eraan gegeven is niet in artikel 1 is
opgenomen.

Systematisch lijkt die plaats beter
te zijn.

13. In Hoofdstuk VI wordt een
regeling gegeven met betrekking tot
de buitenlands gediplomeerden. Het
betreft hier Nederlanders met een in
het buitenland behaald diploma en
buitenlanders die in het bezit zijn van
een dergelijk diploma.

Voor opneming van deze personen
in het register worden in artikel 67,
eerste lid, twee wegen aangegeven:

a. via het bezit van een getuigschrift
dat door de minister wordt gewaar-
deerd als gelijkwaardig aan het
Nederlands diploma, dat als eis voor
inschrijving wordt gesteld;

b. via een verklaring van geen
bezwaar van de minister.

In de gevallen onder a gaat het om
een generieke procedure; in die
onder b om een individuele. Met

artikellid omschreven bijzondere
procedure bij de totstandbrenging
van een algemene maatregel van
bestuur waarbij met betrekking tot
een bepaald beroep een stelsel van
periodieke registratie wordt inge-
voerd, in acht dient te worden
genomen. Deze procedure houdt in
dat, voordat de Raad voor de
beroepen in de individuele gezond-
heidszorg over een ontwerp-maatre-
gel wordt gehoord, de ontwerp-maat-
regelin de Nederlandse Staatscourant
moet worden gepubliceerd, opdat
een ieder de gelegenheid heeft zijn
wensen en bezwaren kenbaar te
maken. Deze publicatie kan voor het
parlement aanleiding zijn voor een
overleg met de minister over de
voorgenomen maatregel. Daarnaast
is van belang dat, voorafgaande aan
de publicatie, overleg dient te
worden gepleegd met de representa-
tieve organisaties van de betrokken
beroepsbeoefenaren.

Bovenomschreven procedure
bevat naar ons oordeel zodanige
waarborgen dat aan alle betrokken
belangen bij het totstandbrengen van
de maatregel voldoende recht wordt
gedaan.

12. Naar aanleiding van de vraag
waarom de term «heelkundige
handelingen» met de specifieke
betekenis die daaraan is gegeven niet
in artikel 1, doch in artikel 63, eerste
lid, is opgenomen, merken wij op dat
de term «heelkundige handelingeny
uitsluitend wordt gebezigd in
laatstgenoemd artikel en dat naar
ons cordeel de leesbaarheid het
meest is gediend indien in het artikel
waarin het begrip voorkomt de
omschrijving van het begrip is
opgenomen.

13. Anders dan de Raad suggereert
is met de opmerking in de toelichting,
dat het bij de toepassing van de in
artikel 67, eerste lid, onder a, in het
voornemen ligt in beginsel die
bepaling slechts toe te passen indien
internationale afspraken daartoe
nopen, niet beoogd zonder meer een
aanzienlijke beperking van de
bevoegdheid van de minister aan te
brengen. Wel is beoogd een indicatie
in de toelichting te geven van de
gevallen die onder de werking van de
bepaling zullen worden gebracht.
Gemotiveerd is in de toelichting
waarom een terughoudend beleid ter
zake wordt gevoerd (negende alinea
van hoofdstuk 10, 8 2, van het
algemeen deel van de toelichting).
Dit betekent evenwel niet dat zonder
meer in de wetstekst moet worden
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betrekking tot de hiervoor genoemde
twee wegen wordt ten aanzien van
de eerstgenoemde procedure in de
memorie van toelichting opgemerkt
dat het in het voornemen ligt in
beginsel slechts in die gevallen over
te gaan tot aanwijzing van een
buitenlands getuigschrift indien
internationale afspraken een verplich-
ting tot aanwijzing met zich brengen.
Deze aanzienlijke beperking van de
discretionaire bevoegdheid van de
minister blijkt geenszins uit de
wetstekst. Naar de mening van de
Raad ware de tekst aan te passen.

Wel blijkt uit de wettekst een nog
verdere inperking in het tweede lid
van het onderhavige artikel, waarin
wordt gesteld dat de minister de
toepasselijkheid van de bepaling
afhankelijk kan stellen van de
nationaliteit van de betrokkenen (met
vitzondering van EG-onderdanen).
Het college vraagt zich af of deze
beperking niet op gespannen voet
staat met de erkenning van de
gelijkwaardigheid van een diploma.
Een dergelijke gelijkwaardigheid lijkt
toch in beginsel een algemene
strekking te hebben.

Naar het oordeel van het college
ware de in artikel 67, eerste lid,
onder a, gegeven blanco delegatie
aan de minister tenminste van een
norm te voorzien (punt 7 van de
Aanwijzingen inzake terughoudend-
heid met regelgeving). Daarnaast lijkt
het beter deze regeling gezien zijn
inhoud en strekking niet aan de
minister, doch aan de Kroon (algeme-
ne maatregel van bestuur) over te
laten.

Met betrekking tot de procedure
genoemd onder b ware, naar het
oordeel van de Raad, eveneens de
normloosheid van de verleende
bevoegdheid (derde en vierde lid) op
te heffen en waren in ieder geval de
«belangen», bedoeld in het derde lid,
nader te expliciteren.

Het college vraagt zich voorts af
of, vanuit een oogpunt van bescher-
ming voor betrokkenen, niet moet
worden voorzien in een soepele vorm
van herinschrijving.

vastgelegd dat van de bepaling
alleen gebruik mag worden gemaakt
ter nakoming van internationale
afspraken. Gedacht kan ook worden
aan het geval dat zich een standaard-
praktijk heeft ontwikkeld bij de
toepassing van de individuele
toetsingsprocedure van artikel 67,
eerste lid, onder b. Ter beperking van
de lasten voor de betrokkenen en
voor de overheid zou alsdan voor
toekomstige gevallen een generieke
toelating als bedoeld in het eerste lid,
onder a, kunnen plaatsvinden.

De beperking die het tweede lid
van artikel 67 toestaat, door de
aanwijzing van een buitenlands
diploma als gelijkwaardig met een
Nederlands diploma afhankelijk te
stellen van de nationaliteit van de
betrokkene, staat niet op gespannen
voet met deze erkenning van gelijk-
waardigheid. Het is een zaak van
beleid of de minister het rechtsgevolg
dat de wet aan een aanwijzing
verbindt ten aanzien van belangheb-
benden van een bepaalde nationaliteit
al of niet wil doen ontstaan. In de
wet moet dan wel zijn bepaald dat
het stellen van zodanige beperkingen
geoorloofd is; daartoe strekt het
voorgestelde tweede lid. In de
toelichting is uiteengezet dat het in
het voornemen ligt, evenals zulks
onder de vigerende wetgeving het
geval is, in dit opzicht een restrictief
beleid te voeren. Op grond van de
bestaande internationale verplichtin-
gen zal de beperking niet gelden voor
onderdanen van de lid-Staten van de
Europese Economische Gemeen-
schap, die een van de desbetreffende,
door de minister aangewezen,
diploma’s bezitten.

Wat betreft artikel 67, eerste lid,
onder a, — door de Raad gekenschetst
als een blanco delegatie aan de
minister — is het zo dat in de bepaling
is aangegeven onder welke omstan-
digheden van de gedelegeerde
bevoegdheid gebruik mag worden
gemaakt. Aanwijzing van een in het
buitenland verkregen getuigschrift
kan geschieden ingeval zodanig ge-
tuigschrift is afgegeven als bewijs
van een vakbekwaambheid die
gelijkwaardig geacht kan worden aan
die welke uit het voldoen aan de
eisen met betrekking tot de opleiding
in Nederland mag worden afgeleid.
Daarnaast is in de wet omlijnd het
doel van de aanwijzing van buitenland-
se getuigschriften, te weten het op
eén lijn stellen van zodanige getuig-
schriften met het wettelijk erkende
Nederlandse getuigschrift met het
oog op de inschrijving van betrokke-
nen in het desbetreffende register.
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Gezien het vorenstaande lijkt het
naar ons cordeel minder juist in casu
te spreken van blanco-delegatie. Wel
is het artikelonderdeel naar aanleiding
van de opmerking van de Raad
enigszins gewijzigd teneinde duidelij-
ker tot uitdrukking te brengen dat
bovenbedoelde gelijkwaardigheidseis
behoort te gelden bij het gebruikma-
ken van de delegatiebevoegdheid.
De bevoegdheid tot ministeriéle
erkenning van buitenlandse getuig-
schriften bestaat ook in de geldende
wetgeving op het terrein van de
gezondheidszorg; verwezen wordt
onder meer naar artikel 5 van de Wet
tot bescherming van het diploma van
verpleegkundige, artikel 8 van de
Wet op de paramedische beroepen
en artikel 2 van de Wet uitoefening
geneeskunst. In al deze gevallen kan
regeling plaatsvinden op het niveau
van de ministeriéle regeling. Gezien
de samenhang van de generieke
regeling, bedoeld in onderdeel a van
het eerste lid van artikel 67, met de
individuele toelatingen, op grond van
onderdeel b van dat artikellid, welke
eveneens door de minister geschie-
den, is er onvoldoende reden de
generieke regels op a.m.v.b.-niveau
te doen plaatsvinden. Een a.m.v.b.
zou voorts te omslachtig zijn indien
verplichting tot aanwijzing van een
bepaald buitenlands getuigschrift
rechtstreeks voortvloeit uit een
internationale afspraak, zoals voor
verschillende beroepen het geval is.
Zoals in de toelichting op verschil-
lende plaatsen is opgemerkt (alge-
meen deel, hoofdstuk 10, § 2, en
toelichting op de artikelen 67-70,
derde alinea) is het niet goed
mogelijk de diverse relevante
belangen die bij de beoordeling van
de aanvraag om een verklaring van
geen bezwaar moeten worden
gewogen, uitputtend op te sommen.
Om die reden is in de wetstekst
(artikel 67, derde lid) volstaan met
een algemene formule («de bij de
zaak betrokken belangen») en is in de
toelichting een — enuntiatieve —
opsomming van relevante deelbelan-
gen opgenomen. Het gaat erom dat
bij bedoelde beslissing ock andere
aspecten dan de vakbekwaamheid
van de betrokkene in beschouwing
kunnen worden genomen. Het kan
hierbij gaan om omstandigheden
betreffende de betrokkene (bijvoor-
beeld of hij de Nederlandse taal
voldoende beheerst, zijn medisch-
ethische opvattingen, de vraag of hij
vluchteling is) dan wel om andere
omstandigheden, niet zijn persoon
betreffende (bijvoorbeeld: de
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14. De constructie voorgesteld in
artikel 73, eerste lid, onderdeel e,
lijkt wat gewrongen. Een gedeeltelijke
ontzegging van de bevoegdheid een
beroep uit te oefenen «als geregi-
streerden is in het gekozen systeem,
waarin het een ieder in beginsel vrij
staat (para)medisch te handelen,
moeilijk voorstelbaar. De vraag rijst
hoe de bewindslieden zich dit in de
praktijk voorstellen en hoe de (te
beschermen) patiént kan weten dat
de beroepsbeoefenaar bepaalde
handelingen wél «als geregistreerde»
verricht en andere niet.

arbeidsmarktsituatie). Het zal
duidelijk zijn dat bedoelde categorieén
van omstandigheden geen vast
gegeven zijn; zij zijn onderhevig aan
evolutie. Het vorenstaande moge
duidelijk maken waarom het niet
goed mogelijk is een uitputtende,
voldoende markante opsomming te
geven van de relevante belangen.
Hetzelfde geldt voor het vierde lid.

Met toepassing van de voorgestelde
wetsbepalingen kan worden voorzien
in een soepele vorm van herinschrij-
ving. Van belang hierbij is het zesde
lid van artikel 67. Dit artikellid dwingt
er niet toe in alle gevallen advies te
vragen over aanvragen om verklarin-
gen van geen bezwaar. Bij de in dat
artikel bedoelde algemene maatregel
van bestuur kan worden geregeld dat
bij aanvragen om herinschrijving in
het algemeen geen advies wordt
gevraagd. Eventueel kan worden
volstaan met een adviesaanvrage
betreffende bepaalde aspecten van
de aanvrage om verklaring van geen
bezwaar.

14. De maatregel van gedeeltelijke
ontzegging van de bevoegdheid in
het register ingeschreven staande
het betrokken beroep uit te oefenen
is opgenomen omdat er behoefte
bestaat aan een meer genuanceerd
geheel van tuchtrechtelijke maatrege-
len dan het geval is onder de
geldende tuchtwetgeving. Met name
is hierbij gedoeld op de situatie dat
het opleggen van de kapitale
maatregel van doorhaling van de
inschrijving te ver zou gaan, aangezien
deze een «integraal» karakter heeft
en het hele deskundigheidsterrein
van het desbetreffende beroep
betreft, doch dat anderzijds wel op
een onderdeel van de beroepsuitoe-
fening de behoefte bestaat aan een
met de doorhaling vergelijkbare
maatregel, die voor onbepaalde tijd
zou gelden (een schorsing komt in
deze gevallen reeds daarom niet in
aanmerking aangezien deze slechts
voor bepaalde tijd (maximaal één
jaar) kan worden opgelegd. Aan
oplegging van de maatregel kan
onder omstandigheden bepaalde
behoefte bestaan, zowel in het kader
van het tuchtrecht als bij toepassing
van de bepalingen inzake ongeschikt-
heid. Gedacht kan worden aan het
geval dat iemand niet langer als arts
mag blijven opereren of bepaalde
uitsluitend op recept van een arts
verkrijgbare geneesmiddelen mag
voorschrijven, doch dat er anderzijds
geen bezwaar tegen bestaat dat hij
andere werkzaamheden op het
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15. Naar aanleiding van de
opsomming van rechtspositionele
aspecten in artikel 87, tweede lid,
rijst de vraag of betrokkenen ook
recht op pensioen hebben en

wachtgeld in geval van werkloosheid.

Op dit punt ware duidelijkheid te
geven.

terrein van de individuele gezond-
heidszorg (zowel voorbehouden als
wvrijen handelingen) verricht.

Een gedeeltelijke ontzegging van
de bevoegdheid een beroep uit te
oefenen als geregistreerde is in elk
geval in het wettelijk stelsel zeer wel
voorstelbaar daar waar de beperking
ingevolge de maatregel tevens met
zich brengt dat de betrokkene niet
langer gerechtigd is tot het verrichten
van bepaalde voorbehouden handelin-
gen. Echter ook buiten deze gevallen
kan de maatregel praktische toepas-
sing vinden. Gedacht kan worden aan
het geval dat de beperking inhoudt
dat de betrokkene uitsluitend onder
supervisie en in een bepaalde
instelling werkzaamheden als arts
mag verrichten. Indien de betrokkene
zich niet aan de beperking houdt en
zich toch als arts voordoet, kan dit
aanleiding zijn tot een klacht vanwege
de instelling of de patiént bij bijvoor-
beeld de inspecteur van de volksge-
zondheid. De klacht kan aanleiding
zijn tot strafrechtelijke vervolging
(artikel 121 van het wetsvoorstel).

Of de betrokkene i.c. handelt als
geregistreerde («in het register
ingeschreven staande») wordt aan de
hand van de concrete omstandighe-
den bepaald. Van belang hierbij is of
hij zich in het contact met de patient
heeft voorgedaan als geregistreerde.
Ook uit de nota waarin vergoeding
wordt gevraagd voor de verrichte
werkzaamheden kan blijken of hiji.c.
als geregistreerde is opgetreden.
Volgens artikel 10, eerste lid, onder
c, wordt elke gedeeltelijke ontzegging
van de bevoegdheid in het register
ingeschreven staande het betrokken
beroep uitoefenen van overheidswe-
ge bekend gemaakt. Daarnaast
verschaft artikel 11, tweede lid, in
samenhang met artikel 9, derde lid,
aan een ieder een recht op informatie
ter zake.

15. Een voorzitter of een secretaris
van een tuchtcollege die een salaris
ontvangt met toepassing van artikel
87, tweede lid, heeft recht op
ouderdomspensioen of invaliditeits-
pensioen in de zin van de Algemene
burgerlijke pensioenwet, aangezien
hij ambtenaar is in de zin van artikel
B 1 van die wet («aangesteld door
een orgaan van een publiekrechtelijk
lichaam» en «deswege bezoldigdy).
De betrokkene is tevens ambtenaar
in de zin van artikel 1, eerste lid, van
het Bezoldigingsbesluit Burgelijke
Rijksambtenaren 1984 («in burgerlijke
rijksdienst aangesteld om tegen
bezoldiging arbeid te verrichteny).
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16. In artikel 92, tweede lid, wordt
bepaald dat de voorzittéer van het
tuchtcollege ten aanzien van de
klager «in het belang van diens
geestelijke of lichamelijke gezond-
heid» een uitzondering kan maken
met betrekking tot de inzage in
bepaalde processtukken. In artikel
97, tweede lid, wordt voorgesteld dat
het college kan bepalen dat die
gedeelten uit de eindbeslissing
worden weggelaten in het afschrift
van de eindbeslissing dat aan klager
wordt toegezonden «waarvan
mededeling aan hem niet in het
belang is van zijn geestelijke of
lichamelijke gezondheid».

In het licht van de mondigheid van
de patient en de door de bewindslie-
den gekozen weg waarbij de klager
zozeer betrokken wordt bij het
geding, lijkt het voor de hand te
liggen de mogelijkheden van achter-
houden van gegevens restrictiever te
omschrijven en te beperken tot die
gevallen die naar in redelijkheid te

verwachten is, schade zullen toebren-

gen aan de geestelijke of lichamelijke
gezondheid van de patiént.

17. Voor enkele redactionele
kanttekeningen moge het college
verwijzen naar de bij het advies
behorende bijlage.

Op grond van die hoedanigheid is hij

belanghebbende in de zin van artikel

2 van het Rijkswachtgeldenbesluit en
komt hijin aanmerking voor wachtgeld
op de voet van dat besluit.

16. Met betrekking tot de suggestie
van de Raad inzake de beperkingen
ten aanzien van het recht van de
klager op inzage of kennisneming van
stukken met betrekking tot zijn
tuchtrechtprocedure is van belang
dat wetgeving in voorbereiding is, die
op dit onderwerp betrekking heeft.
Gedoeld wordt op wetgeving
betreffende de overeenkomst inzake
geneeskundige behandeling (patién-
tenrechten). Een van de onderwerpen
van die wetgeving betreft het recht
van de patiént op inzage in en
afschrift van stukken met betrekking
tot zijn gezondheid. Te dien aanzien
zal een standpunt moeten worden
bepaald of het recht van de patient
op kennisneming van hem betreffende
stukken onbeperkt is. Dat standpunt
zal ook consequenties kunnen
hebben ten aanzien van met dit
onderwerp samenhangende bepalin-
gen als de onderhavige. In verband
hiermede wordt voorgesteld, in
afwachting van het nemen van een
beslissing ten principale ten aanzien
van dit onderwerp, vooralsnog geen
wijziging te brengen in de bepalingen
van het onderhavige wetsvoorstel,
welke zijn opgezet op de voet van de
betrokken bepalingen in de Beroeps-
wet (artikel 111, vierde lid) en de
Ambtenarenwet (artikel 87, vierde
lid). De bovenbedoelde suggestie van
de Raad zal worden betrokken bij de
standpuntbepaling omtrent het
wetsvoorstel betreffende de overeen-
komst inzake geneeskundige behan-
deling.

17. Het merendeel van de opmer-
kingen van de Raad in de lijst van
redactionele kanttekeningen is in de
tekst van het wetsvoorstel onder-
scheidenlijk de memorie van toelich-
ting verwerkt. Alleen op de volgende
punten is het advies niet gevolgd.

- Eerste gedachtenstreepje van de
lijst.

De ficties in de artikelen 6, vierde
lid, 7, vierde lid, zijn gehandhaafd,
aangezien het gebruik van deze
ficties de kortheid en duidelijkheid
ten goede komt. In de door de Raad
genoemde artikelen 67, eerste lid,
onder a, en 103, tweede lid, is geen
sprake van een fictie, doch van een
uit een onderzoek voortspruitend
inhoudelijk oordeel.

- Vierde gedachtenstreepje van de
lijst.
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De door de Raad voorgestelde
wijziging van artikel 66 houdt niet
slechts een redactionele wijziging in,
doch ook een inhoudelijke wijziging,
welke laatste naar ons oordeel om de
navolgende redenen niet gewenst is.

In het tweede lid van artikel 66 is
een dubbele clausulering opgenomen.
In de eerste plaats mogen regels als
bedoeld in het eerste lidslechts
worden gesteld indien de noodzaak
tot het stellen daarvan ter bevordering
van een goede uitoefening van
individuele gezondheidszorg is
gebleken. Deze voorwaarde is ook in
het voorstel van de Raad opgenomen.
In de tweede plaats is beoogd om in
het tweede lid middels de woorden
«voorzover ten aanzien van de
betrokken personen» aan te geven
dat, indien bepaalde regels niet voor
een hele beroepsgroep, doch slechts
voor een categorie daarvan (bijvoor-
beeld de categorie huisartsen,
behorend tot de beroepsgroep van
artsen) ter bevordering van een
goede uitoefening van individuele
gezondheidzorg noodzakelijk zijn,
deze regels ook uitsluitend ten
aanzien van de tot de betrokken
categorie behorende personen
behoren te worden gesteld. Deze
nadere clausulering ontbreekt in het
voorstel van de Raad. Uit een
oogpunt van het benadrukken van
het belang van terughoudendheid
met regelgeving geven wij er de
voorkeur aan de huidige formulering
te handhaven.

Voorts zijn wij - mede in het licht
van het vorenstaande — anders dan
de Raad van oordeel dat de zinsnede
«of voor bij de maatregel aangewezen
categorieén van zodanige personeny
in het eerste lid niet dient te vervallen.
Deze zinsnede is in de aanhef van het
eerste lid van artikel 66 opgenomen
teneinde er geen twijfel over te laten
bestaan dat een op grond van dat
artikel tot stand te brengen algemene
maatregel van bestuur niet steeds
betrekking dient te hebben op een
hele beroepsgroep, doch zich ook
kan richten tot slechts een categorie
daarvan.

Overigens lijkt het ons technisch
niet mogelijk om het voorstel van de
Raad om de tweede regel van het
eerste lid te laten vervallen, te
volgen.

Van de gelegenheid is gebruik
gemaakt om in een aantal artikelen
(en de daarop betrekking hebbende
toelichting) enkele wijzigingen van
ondergeschikte aard aan te brengen.
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De Raad van State geeft U in
overweging het voorstel van wet te
zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, nadat met het
vorenstaande rekening zal zijn
gehouden.

Coll.: D/JS

De Vice-President van de Raad van
State,
W. Scholten

Lijst van redactionele kantteke-
ningen, behorende bij het advies
no. W13.85.0306/28.5.51 van de
Raad van State van 18 december
1985.

- Ingevolge punt 10 van de
Aanwijzingen voor de wetgevings-
techniek waren ficties te vermijden
(onder meer de artikelen 4, derde lid,
6, vierde lid, 18, tweede lid, 65,
tweede lid, 67, eerste lid, onder a,
98, derde lid, en 103, tweede lid).

— De aanduiding van een reeks
onderdelen met «b-e» en dergelijke
ware niet te gebruiken. Bij twee
onderdelen ware «en» tussen de
letters te plaatsen, bij meer onderde-
len «tot en met» (punt 12 van de
Aanwijzingen voor de wetgevings-
techniek) (onder meer de artikelen
7, derde lid, 15, 61, 63, zevende lid,
85, eerste lid, 90, eerste lid, onder b,
en vierde lid, 91, eerste lid, en 99,
tweede lid).

Het gaat om de volgende artikelen:

e een vereenvoudiging in artikel
1, tweede lid, aanhef, waar niet
langer onderscheid wordt gemaakt
tussen handelingen op het gebied
van de geneeskunst en handelingen,
dienende tot een geneeskundig doel.
Volstaan is met de uitdrukking:
handelingen op het gebied van de
geneeskunst. In verband hiermee zijn
de artikelen 30, 32, 34, 36, 38, 40,
42,44, 46, 48, 50, 61, 63, eerste lid,
en 132, eerste lid, aangepast;

e een correctie in artikel 13,
tweede lid, onder b;

e een precisering in artikel 110;

e correcties in de artikelen 128,
eerste lid, aanhef, 129, eerste en
tweede lid, 130, eerste en derde lid,
131, eerste lid, 135, tweede lid, en
168.

Tenslotte is de bij de memorie van
toelichting gevoegde bijlage betref-
fende de financiéle gevolgen voor de
rijksbegroting in die zin aangepast
dat de eerste fase van inwerkingtre-
ding van de wet voorzien is voor
1988 in plaats van voor 1987.

Wij verloorloven ons u in overwe-
ging te geven, het hierbij gevoegde
gewijzigde voorstel van wet en de
daarmee in overeenstemming
gebrachte memorie van toelichting
met bijlage aan de Tweede Kamer
der Staten-Generaal te zenden.

De Staatssecretaris van Welzijn,
Volksgezondheid en Cultuur,
J. P. van der Reijden

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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— Ter wille van de leesbaarheid
waren nodeloze verwijzingen te
vermijden (bij voorbeeld de artikelen
4,13,17,19,21,23, 25,27, 29,31,
33, 35, 37,39, 41,43, 45,47, 49,
51, 53, 56, 59, 65, 66, 67 en 72).
Eventueel ware, indien gevreesd
wordt dat een en ander tot onduide-
lijkheid zou leiden, in artikel 1 het
woord «register» te definiéren als
«een register ingesteld overeenkom-
stig artikel 3, eerste lid».

- In artikel 66 verdient het overwe-
ging het tweede lid te laten vervallen
na opneming van de woorden «indien
de noodzaak ter bevordering van een
goede uitoefening van de individuele
gezondheidszorg is gebleken» tussen
«kunnen» en «voory in het eerste lid.
De tweede regel van het eerste lid
kan ook vervallen, alsmede het
grootste deel van de zinsnede
beginnend bij «of voory.

- In de memorie van toelichting
waren de vindplaatsen van de daarin
genoemde wetten, regelingen,
wetsontwerpen en richtlijnen van de
Europese Gemeenschappen de
eerste maal te noemen (onder meer
de bladzijden 14, 16, 17, 31, 32, 33,
39, 49, 59, 67 en 77). Punt 109 van
de Aanwijzingen voor de wetgevings-
techniek ware in acht te nemen
(onder meer de bladzijden 7, 18, 40,
46, 63, 64 en 80).
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