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De leden van de commissie merkten op dat in artikel 3 en 4 is voorzien 
dat het vervoer van personen c.q. handbagage per schip niet omvat de 
tijd dat de reiziger c.q. de handbagage zich bevindt op een ponton of enig 
ander schip dat ligt tussen de wal en het eerstbedoelde schip. De leden 
vroegen zich af of deze gekozen regeling wel gelukkig is te achten. Zij 
namen daarbij in beschouwing dat juist indien de groep van passagiers 
met bagage zich bevindt op een ponton of enig ander schip dat ligt 
tussen de wal en het eerstbedoelde schip zich situaties kunnen voordoen 
waarbij bijvoorbeeld door het opdringen van personen, onvoldoende hulp 
of in de weg staande voorwerpen, zich ongevallen kunnen voordoen. 
Vaak zal het betreffende ponton eigendom zijn van die vervoerder danwei 
haar anderszins ter beschikking staan. De vervoerder zal over het algemeen 
de situatie hebben gecreëerd waarbij het in- en uitstappen diende te 
geschieden via dat ponton of enig ander schip dat ligt tussen de wal en 
het schip dat zij tot het vervoer wil benutten. Is het niet redelijk te achten 
dat de vervoerder dan ook op dezelfde wijze als tijdens het vervoer, de 
aansprakelijkheid draagt voor situaties die zich tijdens het in- en uitstappen 
mogelijkerwijze zullen voordoen op dat ponton of tussenliggende schip? 

In artikel 3 en 4 wordt de periode waarbinnen van vervoer van een 
reiziger respectievelijk handbagage sprake is, weliswaar gelijkluidend, 
doch afzonderlijk gedefinieerd. Deze systematiek kan tot gevolg hebben 
dat op enig ogenblik de reiziger zelve reeds binnen de vervoersperiode 
valt, doch zijn handbagage nog niet en omgekeerd. Men denke aan een 
situatie waarin de reizigers reeds in enig vervoermiddel moeten instappen 
waarna enige tijd later de grotere vormen van handbagage zoals bijvoor-
beeld een kinderwagen of een rolstoel door personeelsleden van de 
vervoerder zullen worden ingeladen. Wie is dan tot het moment van 
inladen voor die handbagage aansprakelijk? Kennelijk niet de vervoerder 
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reiziger nog moet wachten. Vervolgens gebeurt er een ongeval ten 
gevolge waarvan de handbagage verloren gaat of beschadigd wordt. Is 
ook in die situatie voor wat betreft het verval van de rechtsvordering 
terzake van dat verlies of beschadiging van de handbagage lid 4 van 
artikel 22 van toepassing nu van een aan de reiziger overkomen ongeval 
in eigenlijke zin geen sprake is daar waar de vervoerperiode van die 
reiziger nog niet heeft aangevangen? 

Met betrekking tot de handbagage stelden de leden van de commissie 
vervolgens de vraag of rijwielen-fietsen (dus geen bromfietsen) ook als 
handbagage in de zin van dit wetsvoorstel kunnen worden beschouwd. Zo 
is het bij de spoorwegen b.v. mogelijk dat opvouwbare of gedemonteerde 
fietsen zonder vervoerbewijs als handbagage kunnen worden meegenomen. 
Daarnaast bestaat er de mogelijkheid dat de reiziger een van een vervoer-
bewijs voorziene fiets als handbagage kan meenemen. 

Bijlage B 

De leden van de commissie vroegen of bijlage B moet worden beschouwd 
als authentieke uitleg van de bepalingen in deze wet waaruit moet worden 
afgeleid op welke type vervoer deze wet van toepassing is. Zo ja, is het dan 
niet summier dat daar alleen in de memorie van toelichting onder punt 10 
(17 650, nr. 3, blz. 5) naar wordt verwezen? 

In aansluiting hierop stelden de commissieleden over deze bijlage nog de 
volgende vragen: Zijn de bepalingen van het onderhavige wetsvoorstel ook 
van toepassing op het vervoer per huifkar? In de zomerperiode b.v. rijdt de 
huifkar volgens een bepaalde dienstregeling tussen twee plaatsen op de 
Vel uwe. 

Berust het kruisje achter «afgehuurde rondvaartboten» op een drukfout 
en behoort dat eigenlijk (een regel hoger) achter «rondvaartboten» te 
staan? 
Waarom wordt bij liften toegevoegd «niet stilstaande»? In het algemeen 
wordt toch in de artikelen 3 en 4 het instappen mede onder het vervoer 
begrepen? Waarom wordt bij liften het voorbehoud gemaakt «(mits 
vervoerovereenkomst)», terwijl dat bij de roltrap niet gebeurt? In welk 
opzicht is er verschil tussen bemande en onbemande liften? Waarom 
worden specifiek de onbemande liften in openbare gebouwen uitgezonderd 
geacht van de toepasselijkheid van de WOBOP? Berust dat op onbemand 
zijn of op de openbaarheid van het gebouw, dan wel op de combinatie? 

Aangenomen wordt dat uitgegaan wordt van het tot stand komen van 
de vervoerovereenkomst door toetreden van de reiziger, waar immers een 
andere wijze van tot stand komen van de overeenkomst bij gebruik van 
een roltrap of onbemande lift zich moeilijk laat denken. Is dat correct? Zo 
nee, welke wijze van tot stand komen wordt dan aangenomen? Zo ja 
echter, kan dan een voorbeeld gegeven worden van een gebruik van liften 
waartoe geen overeenkomst tot stand is gekomen? 

De voorzitter van de commissie, 
Heijne Makkreel 

De griffier voor dit wetsvoorstel, 
Mevrouw Dijkstra-Liesveld 
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