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De leden van de commissie merkten op dat in artikel 3 en 4 is voorzien
dat het vervoer van personen c.q. handbagage per schip niet omvat de
tijd dat de reiziger c.q. de handbagage zich bevindt op een ponton of enig
ander schip dat ligt tussen de wal en het eerst bedoelde schip. Zij
vroegen zich af of deze gekozen regeling wel gelukkig is te achten. Juist
op een ponton of enig ander schip, dat ligt tussen wal en het vervoerende
schip, zo merkten de leden der commissie op, kunnen zich ongevallen
voordoen. De leden der commissie wezen er hier op, dat het betreffende
ponton veelal eigendom zal zijn van de vervoerder dan wel hem anderszins
ter beschikking zal staan. De vervoerder zal, zo merkten de leden der
commissie op, over het algemeen de situatie hebben gecreéerd waarbij
het in- en uitstappen diende te geschieden via dat ponton of enig ander
schip dat ligt tussen de wal en het schip dat hij tot het vervoer wil benutten.
Is het dan niet redelijk te achten, zo vroegen de leden der commissie zich
af, dat de vervoerder dan ook op dezelfde wijze als tijdens het vervoer, de
aansprakelijkheid draagt voor situaties die zich tijdens het in- en uitstappen
mogelijkerwijze zullen voordoen op dat ponton of tussenliggende schip?

De ondergetekenden mogen hier verwijzen naar het in de memorie van
toelichting bij artikel 3 eerste lid opgemerkte. De daar vermelde bepalingen
regelen weliswaar niet met zoveel woorden of het verblijf op een ponton
of tussenliggend schip onder het in- of uitstappen valt, doch waarschijnlijk
is dit niet.

De ondergetekenden achten het onwenselijk de vervoerdersaansprake-
lijkheid reeds bij het verblijf op een ponton of tussenliggend schip te doen
aanvangen. De pontons immers zullen niet altijd door de vervoerder
geéxploiteerd worden en ten aanzien van de tussenliggende schepen zal
dit nog minder het geval zijn. Zijn ponton of schepen niet het eigendom
van de vervoerder, doch zou het verblijf daarop in de vervoersperiocde
vallen, dan zou dit tengevolge hebben, dat de vervoerder uit hoofde van
artikel 7, tweede lid, instaat voor het goed functioneren van deze
schepen, wat naar het oordeel van de ondergetekenden niet billijk, noch —
gezien de dan allicht noodzakelijke regresprocedures — wenselijk ware.
Ten aanzien van de door de leden der commissie geopperde mogelijkheid
van opdringen der personen mogen de cndergetekenden nog opmerken
dat zulks in het algemeen ook door een zorgvuldig vervoerder niet te
vermijden is, zodat hij uit hoofde van artikel 6, tweede lid, hiervoor niet
aansprakelijk is. De op een ponton of tussenliggend schip schade geleden
hebbende reiziger zal dus naar het oordeel van de ondergetekenden, wil
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hij verhaal zoeken op de vervoerder, zich op het gemene recht moeten
baseren. Dit verzwaart overigens alleen zijn bewijspositie, waarin de
rechter hem kan tegemoet komen.

De leden der commissie wezen er op dat in de artikelen 3 en 4 de
periode waarbinnen van vervoer van een reiziger respectievelijk handba-
gage sprake is, weliswaar gelijkluidend, doch afzonderlijk wordt gedefi-
nieerd. Deze systematiek kan, zo merkten de leden op, tot gevolg hebben
dat op enig ogenblik de reiziger zelf reeds binnen de vervoersperiode valt,
doch zijn handbagage nog niet en omgekeerd.

De leden der commissie wezen hier op twee mogelijkheden: de
handbagage wordt door de vervoerder eerst na het instappen van de
reiziger ingeladen of zij wordt voor dit instappen reeds in het vervoermiddel
geplaatst. |s, zo vroegen de leden der commissie zich af, dit uit elkaar
lopen van de vervoersperiode van reiziger en handbagage in alle omstan-
digheden wel redelijk te achten?

De ondergetekenden zijn hier niet voor moeilijkheden bevreesd. Indien
voor de handbagage de vervoersperiode nog niet is ingegaan, geldt, te
haren aanzien het gemene recht. Is de vervoersperiode voor de handbagage
wel, doch voor de reiziger nog niet ingegaan, dan geldt ten aanzien van
de handbagage het onderhavige voorstel van wet, doch voor de passagier
nog niet.

De leden der commissie vroegen zich verder af of in het geval, dat de
handbagage reeds is ingeladen, doch de reiziger nog niet is ingestapt, lid
4 van artikel 22 van toepassing is. De ondergetekenden beantwoorden
deze vraag bevestigend.

Met betrekking tot de handbagage stelden de leden van de commissie
de vraag of rijwielen-fietsen (dus geen bromfietsen) ook als handbagage
in de zin van dit wetsvoorstel kunnen worden beschouwd.

De ondergetekenden beantwoorden ook deze vraag bevestigend, doch
mogen er op wijzen, dat het spoorwegrecht een regeling van het vervoer
van fietsen bevat, die ten opzichte van het onderhavige wetsvoorstel als
lex specialis moet worden gezien (A.R.V. artikelen 25 en 26).

Bijlage B

De leden der commissie vroegen zich af of de Bijlage B (17 650 nr. 3)
als onderdeel van de wet moet worden beschouwd. De ondergetekenden
beantwoorden deze vraag ontkennend: de bijlage die immers een deel
uitmaakt van de memorie van toelichting geeft slechts een oordeel over
de vraag of bepaalde vormen van vervoer al dan niet door het onderhavige
wetsvoorstel worden geregeld en heeft dus niet meer kracht dan wat
overigens in de memorie van toelichting wordt opgemerkt. Aan de rechter
is over te laten of een bepaalde vorm van vervoer aan de in artikel 1
gegeven omschrijving voldoet.

In aansluiting hierop stelden de commissieleden de vraag of de
bepalingen van het onderhavige wetsvoorstel ook van toepassing zijn op
het vervoer per huifkar volgens een bepaalde dienstregeling.

De ondergetekenden beantwoorden deze vraag bevestigend. Bijlage B
gaf de leden van de commissie nog aanleiding tot vragen, die de onder-
getekenden als volgt mogen beantwoorden.

Inderdaad is door een misstelling het kruisje achter «afgehuurde
rondvaartboteny een regel te laag geplaatst. De punt voor deze vermelding
staat op de juiste plaats.

Bij nader inzien zijn de ondergetekenden van inzicht, dat de lijst te
specieus is en derhalve tot onduidelijkheid kan leiden. Ook komen steeds
nieuwe vervoerstechnieken in gebruik, wat de onvolledigheid van de lijst
in de hand werkt.

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes

De Minister van Verkeer en Waterstaat,
N. Smit-Kroes
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