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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR 
JUSTITIE1 

Vastgesteld 18 november 1986 

De leden van de C.D.A. fractie hadden met waardering kennis 
genomen van dit voorstel van wet. Zij wilden terzake nog enige vragen 
stellen. 

Waarom is, mede gelet op artikel 311 lid 2 in artikel 310 lid 4 niet 
eveneens voorzien in de mogelijkheid van fusie tussen een verkrijgende 
vereniging en een andere vereniging waarvan deze het enige lid is? 

In de memorie van toelichting wordt bij artikel 312 opgemerkt dat het 
onderdeel h betreffende de voornemens over voortzetting of beëindiging 
van werkzaamheden, moet worden opgenomen, omdat zulks in het 
bijzonder van belang is voor cliënten van dienstverlenende verenigingen 
en stichtingen, die in aansluiting hierop een eigen verzetrecht krijgen via 
artikel 316. Inmiddels is dit verzetrecht geschrapt. Is daardoor ook niet 
(grotendeels) de grondslag van artikel 312 lid 2 onder h vervallen? 

Laat het huidige verenigingsrecht toe dat een verkrijgende vereniging 
bij bestuursbesluit tot fusie besluit, indien zulks bij haar statuten uitdruk-
kelijk zou zijn voorzien? 

Vanaf welke tijdstip gaat in geval van een voorgenomen fusie de 
schorsingstermijn van één maand lopen in een situatie waarin de OR op 
grond van artikel 25 jo 26 WOR beroep instelt? Toch niet vanaf het 
tijdstip van het fusiebesluit zoals het gestelde op blz. 5 van de memorie 
van antwoord lijkt te suggereren? Op bladzijde 11 van de memorie van 
toelichting wordt opgemerkt dat het derde lid van artikel 333 voor het 
daar aan de orde zijnde geval bepaalt dat alsdan «van deze afdeling 
slechts artikel 329 van toepassing is. Dit artikel geeft een inzagerecht aan 
vruchtgebruikers en pandhouders van aandelen en aan certificaathouders». 

Artikel 329 spreekt echter uitsluitend van certificaathouders. Is er 
sprake van een misverstand? 

Kunnen de omzettings- en fusieprocedure in elkaar worden geschoven 
op de wijze zoals beschreven in punt 5 F van het artikel «Juridische fusie 
en omzetting van verenigingen en stichtingen» van prof. mr. M. J. G. C. 
Raaijmakers T.V.V.S. 86 blz. 181 e.v? 
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