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MEMORIE VAN ANTWOORD
Ontvangen 14 september 1987

De ondergetekenden hebben de eer het voorlopige verslag van de
vaste Commissie voor Justitie als volgt te beantwoorden.

Met betrekking tot het in de Uitvoeringswet voorgestelde nieuwe artikel
282a Wetboek van Strafrecht stelden de leden van de C.D.A.-fractie
enkele vragen, waarbij de leden van de fracties van de P.v.d.A., de V.V.D.
en D66 zich aansloten.

Ter beantwoording van die vragen moge het volgende dienen.

Evenals het voorafgaand artikel 282, is artikel 282a Sr. geformuleerd
als een delict, dat onder omstandigheden door het gevolg wordt gekwali-
ficeerd. Deze gevolgen — zwaar lichamelijk letsel of de dood - dienen
door het feit van gijzeling te zijn veroorzaakt, doch niet is vereist dat het
opzet van de dader daarop gericht was, noch dat deze aan zijn schuld te
wijten zijn geweest. Is aantoonbaar dat de dader wel opzettelijk zwaar
lichamelijk letsel of de dood heeft veroorzaakt, of daaraan schuld heeft,
dan kan dit als zelfstandige feiten in samenhang met de gijzeling worden
beschouwd en ten laste gelegd. Het zal van de omstandigheden van het
geval afhangen of er dan sprake is van een eendaadse samenloop in de
zin van artikel 56 Sr. of van meerdaadse samenloop in de zin van artikel
57 Sr.

Een gijzeling die uiteindelijk uitmondt in de «executie» van de gijzelaar
is dan ook op grond van de artikelen 282 a, 289 en 57 Sr. met levenslange
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gevangenisstraf bedreigd. Een bankoverval waarbij door het nemen van
gijzelaars onder de bankemployé’s of bezoekers tot afgifte van geld wordt
gedwongen, is op grond van de artikelen 282 a, eerste lid, 317 en 56 Sr.
met 10 jaar gevangenisstraf bedreigd. De ontvoering van een persoon
met het vervolgens stellen van een eis van losgeld, — het voorbeeld dat de
genoemde leden opvoeren — is thans alleen op grond van de samenloop
van de artikelen 282 (abusievelijk wordt in het voorlopig verslag artikel
382 genoemd) en 317 Sr. met 12 jaar gevangenisstraf bedreigd, als de
gestelde eis van het betalen van losgeld ook is ingewilligd. Is dat niet het
geval, dan is de maximale strafbedreiging 10 jaar, gelijk aan het in het
voorgestelde artikel 282a, eerste lid, voorziene strafmaximum, welk
artikel ook niet verlangt dat het oogmerk van de dader wordt bereikt.

Komt het wel tot de betaling van losgeld, dan is het voorgestelde artikel
282a Sr. ook van toepassing, dat dan naar ons oordeel als lex specialis
ten opzichte van art. 317 geldt en is, wanneer de gegijzelde niet ernstig
letsel oploopt of de dood vindt, de bedreigde strafmaat inderdaad lager
dan thans door de in samenloop toepasbare artikelen 282, eerste lid en
317 Sr. het geval is (10 jaar, in plaats van 12 jaar en met toepassing van
de geldende v.i. regeling een v.i. datum na 6 jaar en 8 maanden in plaats
van na 8 jaar - niet 9 jaar zoals in het voorlopige verslag abusievelijk
wordt vermeld). Dit is inderdaad het gevolg van de keuze dergelijke
gevallen van gijzeling niet langer met behulp van samenloopconstructies
maar als zelfstandig delict strafbaar te stellen en van de keuze de
strafmaat in art. 282a één derde hoger te stellen dan in de overeenkomstige
bepalingen van art. 282.

Wij staan open voor discussie over de vraag of die laatste keuze een
juiste is geweest en of het niet beter zou zijn de strafmaxima in de eerste
drie leden van art. 282a bijvoorbeeld op twaalf, vijftien, respectievelijk
twintig jaren gevangenis te stellen. Indien de meerderheid van de Kamer
daarvoor zou voelen is de tweede ondergetekende bereid een dergelijke
wijziging in een leemtewet op de nemen. Naar het ons voorkomt, behoeft
de vaststelling van het onderhavige wetsvoorstel daarop echter niet te
wachten.

Samenvattend kan gezegd worden dat het onjuist zou zijn uit het
voorgestelde artikel 282a. Sr. af te leiden dat in gevallen waarin misdrijven
worden gepleegd waarbij personen worden gegijzeld slechts de maximum-
strafbedreigingen in dat artikel voorzien in beeld komen. Wij zijn van
oordeel dat niet gezegd kan worden dat de strafmaat voor zulke misdrijven
in Nederland aanzienlijk lager is dan in andere Verdragsstaten. Wij
hebben er van afgezien om een overzicht op te stellen van de maximum-
strafbepalingen voor gijzelingsdelicten in andere landen, omdat de
delictsomschrijvingen in die landen anders gestructureerd kunnen zijn en
een ruimere opzet kunnen hebben dan het voorgestelde artikel 282a Sr.
Dat kan een vergelijking onzuiver doen zijn en daardoor misverstanden
opwekken.

Voor de goede orde merken wij nog op dat het Verdrag geenszins
afbreuk beoogt te doen aan de inzichten die iedere nationale strafwetgever
koestert omtrent de wijze waarop de ingevolge het Verdrag strafbaar te
stellen gedragingen in de nationale rechtsorde en rechtstraditie dienen te
worden geincorporeerd. Wat als een «passende straf, rekening houdend
met het ernstige karakter van de feiten» is te beschouwen staat uitsluitend
ter beoordeling van de nationale wetgever en is niet afhankelijk van het
oordeel van de wetgevers van andere staten.

Wij hebben geen enkele reden om aan te nemen dat van de in Nederland
geldende strafmaxima voor misdrijven waarbij gijzelingshandelingen
worden gepleegd, of van de voorgestelde strafmaxima een «aanzuigende
werking» op criminelen zal uitgaan. Er is niets in de bestaande ervaringen
dat daarop wijst.
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' |luidende: «Wanneer het strafbare feit dat
aan het verzoek tot uitlevering ten grondslag
ligt is begaan buiten het grondgebied van de
verzoekende partij, kan de uitlevering
slechts geweigerd worden, indien de wet
van de aangezochte partij hetzij vervolging
van een dergelijk buiten haar grondgebied
gepleegd strafbaar feit, hetzij vitlevering
wegens het aan het verzoek ten grondslag
liggend feit, niet toelaat.»

De leden van de P.v.d.A.-fractie stelden een op de praktijkervaringen
gerichte vraag, namelijk hoe vaak het niet tot een strafvervolging is kunnen
komen bij gebreke van de door het internationaal Verdrag tegen het
nemen van gijzelaars in het leven geroepen mogelijkheden tot uitlevering
of uitoefening van exterritoriale rechtsmacht. Hoewel wij de legitimiteit
van deze vraag ten volle onderschrijven, moeten wij bekennen het
antwoord daarop schuldig te moeten blijven. De genoemde leden zullen
er begrip voor hebben dat wij niet kunnen beoordelen in hoeverre het
Verdrag voor andere landen dan Nederland geconstateerde lacunes zou
opvullen. Voor Nederland heeft de behoefte aan een specifiek op gijze-
lingshandelingen toegespitst uitleveringsinstrument gespeeld in de
uitleveringszaak met Frankrijk met betrekking tot de ontvoerders van de
heer Heineken en Doderer. Aan die behoefte is uiteindelijk tegemoet
gekomen door de Franse bekrachtiging van het Europees Verdrag
betreffende uitlevering dat, anders dan het voordien geldende bilaterale
uitleveringsverdrag met Frankrijk, uitlevering voor ontvoeringsdelicten in
algemene zin mogelijk maakt. Voor Nederland ligt de belangrijkste
praktische waarde van het ter goedkeuring voorliggende Verdrag in het
ontstaan van uitleveringsrelaties met landen waarmee wij geen uitleve-
ringsverdrag hebben gesloten. Dat zijn landen buiten de kring van de
Westeuropese en vergelijkbare landen. In de praktijk zal het betrekkelijk
uitzonderlijk zijn dat daders van gijzelingsacties in zulke landen in
Nederland worden aangetroffen. Het is echter niet bij voorbaat uit te
sluiten.

De beschouwingen die op blz. 11 onderaan van de memorie van
toelichting op de voorgestelde uitvoeringswet (wetsvoorstel 18439) aan
het passief personaliteitsbeginsel zijn gewijd, hebben voor Nederland
alleen betrekking op de in artikel 4 Wetboek van Strafrecht te vestigen
rechtsmacht over personen die in het buitenland misdrijven begaan tegen
in Nederlandse dienst zijnde internationaal beschermde personen of hun
internationaal beschermde gezinsleden. Wij sluiten niet uit dat ter
uitoefening van die rechtsmacht om uitlevering van de (vermoedelijke)
dader zal worden gevraagd. Wel achten wij het onwenselijk dat op
grond van dit rechtsmachtbeginsel een vervolging bij verstek wordt
ingesteld wanneer de verblijfplaats van de verdachte onbekend is.

De vraag hoe gehandeld zal worden als een Staat aan Nederland om
uitlevering van een persoon verzoekt die in de verzoekende staat wordt
gevolgd of is bestraft op grond van het passief personaliteitsbeginsel in
een geval waarin Nederland in een overeenkomstig geval geen rechtsmacht
op grond van dat beginsel zou kunnen uitoefenen, dient te worden
beantwoord aan de hand van het toepasselijke uitleveringsverdragrecht.
De meest gangbare bepaling is die van het tweede lid van artikel 7 van
het Europees Uitleveringsverdrag, dat blijkens het bepaalde in het laatste
lid van artikel 51a van de Uitleveringswet ook toepassing vindt in de relatie
tot landen met welke overigens geen uitleveringsverdragsrelatie bestaat.
Die verdragsbepaling’' biedt de bevoegdheid uitlevering in zo'n geval te
weigeren, een bevoegdheid die in de systematiek van de Nederlandse
Uitleveringswet door de Minister, en niet door de rechter, zal worden
gehanteerd.

Het Beneluxverdrag aangaande uitlevering en rechtshulp in strafzaken
kent in artikel 6, tweede lid, eenzelfde bepaling.

Met betrekking tot de vragen van de VVD-fractie over paragraaf 4 van
AV-resolutie 3/66 (XXVIIl) zouden wij het volgende willen opmerken:

Voor zover kon worden nagegaan is dit de enige keer geweest dat in
een AV-resolutie wordt gestipuleerd dat de bepalingen van het Verdrag,
dat bij de resolutie wordt aanvaard, geen inbreuk kunnen maken op de
uitoefening van het zelfbeschikkingsrecht. Evenzeer voorzover kon
worden nagegaan, hebben staten zich tot dusver niet op de inhoud van
paragraaf 4 van bedoelde resolutie beroepen, om de uitlevering en de
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berechting te weigeren van «vrijheidsstrijdersy die zich aan diplomaten
hebben vergrepen, beweerdelijk in de uitoefening van het zelfbeschik-
kingsrecht van het volk waartoe zij behoren. Juridisch zou dit argument

de betrokken Staat ook niet hebben kunnen ontheffen van de plicht tot zo
niet uitlevering, dan toch wel strafvervolging en berechting. Zo men al

wil aannemen dat de uitoefening van het zelfbeschikkingsrecht op grond
van de betrokken resolutie-paragraaf zou kunnen leiden tot straffeloosheid,
dan zal zulks door de rechter moeten worden vastgesteld. Ook zonder het
bestaan van paragraaf 4 van de resolutie zal evenwel elke rechter tot
straffeloosheid kunnen concluderen, op basis van een strafuitsluitings-
grond, zich daarbij al dan niet refererend aan het recht op zelfbeschikking.
Concluderend kan men stellen dat enerzijds de bepaling in een onver-
bindende resolutie niet de — voor de partijen bindende — verdragsverplichtin-
gen opzij kan zetten, maar dat anderzijds niet kan worden voorkomen — ook
niet zonder de bestaande resolutiebepaling — dat de rechten om

hem moverende redenen de aanwezigheid van strafuitsluitingsgrond of
strafverminderingsgrond wenst aan te nemen, die zou gelegen zijn in de
uitoefening van het zelfbeschikkingsrecht.

In antwoord op de vraag van de leden van de V.V.D.-fractie of binnen
de internationale gemeenschap nog meer verdragen in voorbereiding zijn
welke toepassing beogen te geven aan het passief personaliteitsbeginsel
of het beginsel van «aut dedere aut judicare» vermelden wij, dat naast
het op 10 december 1984 tot stand gekomen Verdrag tegen foltering en
andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing,
waarvan de goedkeuring thans bij de Tweede Kamer aanhangig is
(Kamerstukken 19617 (R1312)), thans nog drie andere initiatieven zijn
genomen waarin de bedoelde rechtsfiguren aan de orde zijn. Het gaat
om:

a. Een verdrag tot bestraffing van misdrijven tegen de veiligheid van de
scheepvaart, waarover in het kader van de Internationale Maritieme
Organisatie wordt onderhandeld, en dat een reactie vormt op de gebeur-
tenissen rond het Italiaanse cruise schip de Achile Lauro;

b. Een aanvullend protocol bij het Verdrag van Montreal tot bestrijding
van wederrechtelijke gedragingen gericht tegen de veiligheid van de
burgerluchtvaart, welk Protocol zich richt tegen geweldsmisdrijven op
internationale luchthavens. Over dit Protocol, dat een reactie is op de
aanslagen op de internationale luchthavens van Wenen en Rome, wordt
in het kader van de Internationale Burgerluchtvaart Organisatie (ICAQ)
onderhandeld;

c. Een nieuw verdrag tegen de illegale handel in verdovende middelen
en psychotrope stoffen. Over dit verdrag wordt in het kader van de
Commissie voor Verdovende Middelen van de Verenigde Naties onder-
handeld.

In het Verdrag tegen foltering en de ontwerp verdragen, hierboven
onder a en b genoemd, wordt voorzien in de vestiging van strafrechtelijke
rechtsmacht op grond van het passief personaliteitsbeginsel, maar steeds
op facultatieve basis, in navolging van het bepaalde in artikel 5, eerste lid,
onder d} van het Internationaa! Verdrag tegen het nemen van gijzelaars.
Het Verdrag tegen foltering kent het beginsel aut dedere aut judicare, en
hetzelfde beginsel wordt in alle drie de andere ontwerpen voorgesteld.
Voor wat betreft de Nederlandse opstelling bij de onderhandelingen over
het Verdrag tegen foltering zij verwezen naar de eerdergenoemde
Kamerstukken.

Bij de onderhandelingen over de hierboven onder a en b genoemde
verdragen heeft Nederland zijn gebruikelijke standpunt verwoord, doch
daarvoor weinig begrip ontmoet. Te verwachten is dat die verdragen,
wanneer zij tot stand komen, op dit punt met de Verdragen van Den Haag
en Montreal vergelijkbare bepalingen zullen bevatten. Later zal moeten
worden bezien of het wenselijk is dat Nederland ook bij de bekrachtiging
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van die verdragen voorbehouden maakt, zoals bij de thans goed te keuren
Verdragen.

De invoering van het beginsel aut dedere aut judicare in de context van
een verdrag tegen de verboden handel in verdovende middelen stuit bij
meer landen op bezwaren. De Nederlandse delegatie bij de onderhande-
lingen over dit verdrag zal zich tegen de invoering van het aut dedere aut
judicare beginsel, en de daaraan inherente toepasselijkheid van het
universaliteitsbeginsel over drugsdelicten krachtig verzetten.

In de memorie van toelichting op wetsvoorstel 18 437 wordt gesproken
van negatieve jurisdictieconflicten ten einde een situatie aan te duiden
waarin geen der (meest) betrokken staten bij een strafbaar feit van zins is
tot vervolging van dat feit over te gaan en de verplichting daartoe als het
ware opdringen aan een derde staat, waar de (vermoedelijke) dader
weliswaar wordt aangetroffen, maar die overigens met het strafbare feit
weinig van doen heeft.

De leden van de V.V.D.-fractie hebben de strekking van de door hen
geciteerde passage op blz. 8 van de memorie van toelichting op wets-
voorstel 18 437 goed begrepen. Onze gevolgtrekking uit deze constatering
is het voorgestelde, bij de toetreding tot het Verdrag te maken voorbehoud.

Wij menen niet dat dit voorbehoud met zich meebrengt dat het voor
vermoedelijke daders van delicten die door het Verdrag worden bestreken,
aantrekkelijker wordt om de wijk te nemen naar Nederland dan naar
andere verdragsstaten. Het feit dat Nederland geen vervolging op grond
van het universaliteitsbeginsel zal instellen als meer betrokken staten niet
om uitlevering willen verzoeken, houdt niet in dat de buitenlandse
(vermoedelijke) dader vervolgens vrijelijk in Nederland zal mogen verblijven.
De bevoegdheid om dergelijke vreemdelingen op grond van de Vreemde-
lingenwet het land uit te zetten blijft onverlet. Een risico van een aanzui-
gende werking van het voorbehoud behoeft dan ook niet te worden
gevreesd.

Artikel 4 onder a, van het Verdrag van 14 december 1973 handelt over
verplichtingen tot internationale samenwerking met het oog op de
voorkoming van misdrijven tegen internationaal beschermde personen
binnen het grondgebied van de verdragspartijen. De wijze waarop die
samenwerking gestalte krijgt zal voortaan bestaan uit het verlenen van
politie-assistentie op verzoek ter beveiliging en bewaking van ambassa-
deurs, consulaten en residenties.

In de eerste zin op blz. 11 van de memorie van toelichting op wetsvoorstel
18438 is een zetfout geslopen. De eerste volzin dient als volgt te worden
gelezen: «Van Nederlandse zijde is er in de loop van de onderhandelingen
over het Verdrag op aangedrongen de werking van artikel 5 uit te breiden
tot ernstige geweldsdelicten, die in de loop van een gijzeling door de
gijzelhouders tegen gijzelaars worden gepleegdy.

De vraag van de C.D.A.-fractie inzake MFO-detachement (in het
voorlopig verslag wordt abusievelijk van MLF gesproken) beantwoorden
wij als volgt:

De in MFO-verband in de Sinai opererende Nederlandse militairen zijn
naar ons oordeel niet te beschouwen als internationaal beschermde
personen in de zin van het voorliggende Verdrag.

De bijzondere status van deze militairen — en hetzelfde zou gelden voor
eventueel in VN-verband opererende Nederlandse militairen — bestaat
vooral uit een regeling van de rechtsmacht waaraan zij onderworpen zijn.
Deze houdt in dat zij in strafrechtelijk opzicht geheel, en in civielrechtelijk
opzicht voor wat betreft hun ambtshandelingen gevrijwaard zijn van de
rechtsmacht van de Staat van ontvangst. Van een bijzondere plicht tot
bescherming van de Staat van ontvangst, en daarmee van een kwaliteit
als internationaal beschermd persoon, is bij deze militairen dan ook geen
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sprake; een dergelijke plicht, respectievelijk kwaliteit zou naar het
voorkomt ook moeilijk te verenigen zijn met de functie die zij als leden
van de MFO in de ontvangststaat uitoefenen.

De Minister van Buitenlandse Zaken,
H. van den Broek

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes

De Minister van Binnenlandse Zaken,
C. P. van Dijk
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