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De leden van de C.D.A. fractie gaven te kennen in te kunnen stemmen 
met het voorstel de bevoegdheden van de SER bij commissarisbenoemin-
gen te doen overnemen door de Ondernemingskamer van het Hof van 
Amsterdam. Zij wilden echter bij enkele kwesties betreffende dit voorstel 
van wet nog wat uitvoeriger stilstaan. 

Deze leden konden instemmen met het standpunt van de Raad van 
State dat tegen de voorgestelde uitsluiting van het beroep in cassatie als 
bezwaar kan worden aangevoerd dat op deze wijze inbreuk wordt 
gemaakt op het voor het overige in het ondernemingsrecht geldende 
systeem. 

Voor de uitsluiting van cassatie worden in de memorie van toelichting 
twee argumenten aangevoerd. Het eerste argument behelst dat het 
instellen van cassatieberoep tot een aanzienlijke vertraging van de 
uiteindelijke beslissing zou kunnen leiden, hetgeen de minister ongewenst 
acht. Dit argument konden de leden van de CD.A-fractie onderschrijven, 
doch zij wierpen de vraag op of het van doorslaggevende betekenis moet 
worden geacht. Waarom zou dit argument nu juist voor het hier aan de 
orde zijnde type procedure beslissende betekenis moeten hebben, terwijl 
in andere procedures waarbij vertraging evenzeer ongewenst is, niettemin 
cassatieberoep is voorzien. Tekenend in dit verband is dat in de huidige 
regeling de ontslagprocedure met betrekking tot een commissaris (artikel 
1 61/271) reeds bij de Ondernemingskamer moet worden gevoerd en dat in 
die procedure wel cassatie mogelijk is. Indien er omstandigheden zijn die 
kennelijk aanleiding moeten geven tot ontslag van een commissaris dan 
lijkt zo'n situatie toch niet minder spoedeisend dan geschillen over de 
benoeming van een commissaris. Het tweede argument om cassatie door 
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toch in redelijkheid niet worden ontkend dat zich bij die beroepsgrond 
rechtsvragen kunnen voordoen. 

De aan het woord zijnde leden hadden overigens met belangstelling 
kennis genomen van hetgeen omtrent het al of niet uitsluiten van cassatie 
wordt gesteld in het artikel van Mr. M. J. van Vliet «Toetsing van commis-
sarisbenoemingen door de Ondernemingskamer» WPNR 1985, blz. 621 
e.v.. Deze schrijver geeft mede onder verwijzing naar allerlei literatuur aan 
waarom het verstandig is om ook hier zoals tegen alle andere uitspraken 
van de Ondernemingskamer, cassatie open te stellen. Dit betrof overigens 
dan nog de situatie voordat de voormelde amendementen waren aange-
nomen. 

In dit verband wilden deze leden tevens verwijzen naar hetgeen door 
hen meer in het algemeen over handhaving van cassatie is gesteld bij de 
behandeling in de Eerste Kamer van de Rijksbegroting 1985. (Handelingen 
Eerste Kamer 675-695, 1984/1985). Het resultaat van de toen gevoerde 
discussie zou als volgt kunnen worden samengevat: 

De minister verklaarde dat hij zich kon verenigen met het oordeel van 
de C.D.A. fractie dat cassatie tegen rechterlijke beslissingen in een 
voorstel van wet in beginsel moet worden opengesteld tenzij bijzondere 
omstandigheden tot een ander standpunt zouden nopen. Of die bijzondere 
omstandigheden zich voordoen, dient van geval tot geval te worden 
overwogen. Het enkele feit dat de rechtspraak bij één rechtscollege is 
geconcentreerd - en daardoor dus de eenheid van rechtspraak reeds 
voldoende gewaarborgd is - is op zichzelf niet voldoende. 

- De minister was voorts bereid om aan de Hoge Raad de voorstellen 
van wet om advies voor te leggen waarin de vraag van het al dan niet 
instellen van een beroep in cassatie tegen rechterlijke beslissingen zou 
worden overwogen. 

- De minister deed voorts de toezegging dat indien aan de Hoge Raad 
terzake advies was gevraagd, daarvan melding zou worden gemaakt in de 
memorie van toelichting van het betreffende voorstel van wet. 

De aan het woord zijnde leden gaven gaarne toe dat voormelde 
discussie gevoerd werd circa één maand nadat het hier aan de orde 
zijnde voorstel van wet met de daarbij behorende memorie van toelichting 
reeds bij de Tweede Kamer was ingediend. Van het niet nakomen van de 
betreffende toezegging kan dan ook niet worden gesproken. Resteert 
echter datgene wat de minister en de leden van de C.D.A.Tractie materieel 
voor ogen stond zijnde dat in situaties waarin het al dan niet openstellen 
van cassatieberoep in een bepaald voorstel van wet een punt van discussie 
zou (kunnen) vormen het oordeel van de Hoge Raad zelve in de vorm van 
een door hem uitgebracht advies daarbij een belangrijk element zou 
betekenen. Heeft de HR op enigerlei wijze van zijn opvatting doen blijken 
over het ontbreken van een cassatiemiddel in dit wetsvoorstel? Zo neen, 
is de minister bereid om de Hoge Raad alsnog een advies te vragen over 
het feit dat in dit voorstel van wet, zoals het thans na amendering luidt, 
de mogelijkheid van cassatie door partijen is uitgesloten? 

De leden van de fracties van P.v.d.A. en V.V.D. sloten zich bij 
vorenstaande vragen aan. 

De leden van de C.D.A.-fractie wilden vervolgens terugkomen op de 
beschouwingen van de minister bij de openbare behandeling van dit 
wetsvoorstel in de Tweede Kamer (pagina's 2888 en 2889 - d.d. 24-2-'87) 
over de vraag of de Ondernemingskamer marginaal dan wel materieel 
zal toetsen aan de wettelijke criteria van artikel 158, lid 6, Boek II BW. De 
minister heeft bij die gelegenheid zijn opvattingen uiteengezet over de 
candidatuur van een huisbankier voor de Raad van Commissarissen, over 
kruiscommissariaten, en over de vraag of de Ondernemingskamer zal 
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kunnen oordelen wie de beste van de voorgedragen candidaten is. De aan 
het woord zijnde leden hadden uiteraard met belangstelling van deze 
beschouwingen kennis genomen, doch vroegen zich af hoe deze zich 
verhouden tot de wettelijke criteria waaraan de Ondernemingskamer 
heeft te toetsen nl. of wel het ongeschikt zijn van de voorgedragen 
persoon voor de vervulling van de taak van commissaris of wel het bij 
benoeming niet naar behoren zijn samengesteld van de raad van commis-
sarissen. Onder welk van beide criteria valt de huisbankier of het kruis-
commissariaat? Indien zulke algemene opvattingen al een rol zouden 
kunnen spelen bij de toetsing door de Ondernemingskamer - hetgeen 
deze leden betwijfelden - hoe kan de minister dan betogen, dat het hier 
slechts om feitelijke beoordelingen gaat en er dus aan cassatie in de 
praktijk ook geen behoefte zal blijken te bestaan? 

Is de indruk van de aan het woord zijnde leden juist, dat de SER als 
toetsende instantie nog een zekere mate bestuurlijk en beleidsmatig kan 
toetsen, doch de Ondernemingskamer veel marginaler de rechtmatigheid 
van het voornemen van de Raad van Commissarissen zal hebben te 
toetsen? 

De voorzitter van de commissie, 
Mevrouw Leyten-de Wijkerslooth de Weerdesteyn 

De griffier van de commissie, 
Mevrouw Dijkstra-Liesveld 
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