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NADER VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE 
VOOR FINANCIËN1 

Vastgesteld 8 september 1987 

De leden van de C.D.A.-fractie - daarin bijgevallen door de leden van 
de V.V.D.-fractie - achtten de beantwoording van de door hen in het 
Voorlopig Verslag gestelde vragen in verschillende opzichten nog niet 
bevredigend. 

Bovendien hadden zij kennis genomen van sedert het uitbrengen van 
het Voorlopig Verslag opgetreden ontwikkelingen op het terrein van de 
verstrekking door banken aan de fiscus van gegevens over aan hun 
cliënten toekomende rente. Zij achtten het niet uitgesloten, dat de nieuwe 
afspraken, gemaakt tussen het Ministerie van Financiën, en de gezamenlijke 
banken, vooruitlopen op de instemming van de Eerste Kamer met het 
onderhavige wetsvoorstel. 

Zoals hierna zal blijken, geven de bewindslieden van Financiën dit zelf 
toe in een brief aan de Tweede Kamer. 

Deze leden wensten daarom allereerst geïnformeerd te worden over de 
wettelijke basis van deze nieuwe afspraken, die reeds hun werking 
zouden hebben met ingang van het belastingjaar 1987. 

Wettel i jke basis van nieuwe afspraken 

Zij verwezen in dit verband naar de brief van 1 juli 1987, kenmerk 
387-5815, onderwerp Fiscale behandeling van rente-inkomsten (renseig-
nering en vrijstelling) van de Minister en de Staatssecretaris van Financiën 
aan de Voorzitter van de Tweede Kamer. In deze brief komen de volgende 
passages voor: 

«Het overleg met het bankwezen is op 30 juni 1987 afgesloten. De 
ondergetekenden hebben besloten dat met ingang van het fiscale jaar 
1987 de van belang zijnde gegevens over uitbetaalde rente (zowel 
bankrente als obligatie- en andere toonderrente) ter beschikking van de 
belastingdienst dienen te komen». 

En verder, na opmerkingen over het stellen van serievragen: 
«De banken zijn op grond van artikel 49 van de Algemene wet inzake 

rijksbelastingen wettelijk gehouden naar aanleiding van dergelijke vragen 
inzage in hun administraties te verlenen. In plaats van de inzageverlening 
kunnen zij desgevraagd aan de verplichting voldoen door op een centraal 
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punt bij de belastingdienst opgaaf te doen. Deze constructie is gekozen in 
afwachting van en vooruitlopend op de totstandkoming van de wijziging 
van artikel 49 van de Algemene wet inzake rijksbelastingen (Wetsvoorstel 
19 333, nu in behandeling bij de Eerste Kamer) op grond waarvan 
instellingen kunnen worden verplicht, in plaats van het verlenen van 
inzage in hun administratie, zelf informatie aan de belastingdienst te 
verstrekken». 

De bewindslieden van Financiën geven dus zelf toe, dat vooruit is 
gelopen op de afhandeling van het onderhavige wetsvoorstel door de 
Eerste Kamer. 

De hier aan het woord zijnde leden hadden met verbazing van deze 
handelwijze kennis genomen. Ook had het hen verbaasd, dat de banken 
zich kennelijk hebben neergelegd bij een wijziging van de Gedragscode, 
die nog geen duidelijke wettelijke basis heeft. 

Deze leden wezen met name op de nieuwe tekst van punt 10.2 van 
deze Gedragscode, die begint met de zinsnede: «De belastingdienst kan 
serievragen stellen met betrekking tot alle vergoedingen op bank- en 
girorekeningen, obligaties enz. enz.». 

Volgens deze leden is het onweersproken, dat artikel 49 van de 
Algemene wet inzake rijksbelastingen voor de gegevens van derden aan 
ondernemingen, waaronder dus banken, aan de fiscus alleen een recht 
geeft tot inzageneming. 

Zij verwezen hiervoor ook naar de memorie van antwoord, bladzijde 13, 
aan de Tweede Kamer over het ontwerp Algemene wet inzake rijksbelas-
tingen (zitting 1955-1956 - 4 080, nr. 5). Indien wellicht de fiscus en de 
banken het administratief eenvoudiger vinden een andere weg te volgen, 
doet dat niet af aan het feit, dat de meegedeelde handelwijze op het 
moment van de aankondiging in strijd is met de geldende wet en tekort 
doet aan de wettelijke positie van de cliënten van de bank. Zou hier later 
geen sprake kunnen zijn van onrechtmatig verkregen bewijs? 

In dit verband wensten deze leden overigens te herhalen hetgeen zij 
reeds kenbaar maakten in het Voorlopig Verslag, namelijk dat zij de 
belangen van de fiscus van groot gewicht achtten. Des te meer waarde 
hechtten deze leden daarom juist aan de noodzaak, dat er een wettelijke 
basis is voor het kunnen optreden van de belastingdienst. 

Zij verzochten derhalve aan de regering in de nadere memorie van 
antwoord duidelijk te maken, dat ten tijde van het bekendmaken van de 
nieuwe passages in de Gedragscode met de banken sprake was van een 
wettelijke basis voor de nieuwe afspraken met de banken. Het kwam deze 
leden twijfelachtig voor, of de nieuwe Gedragscode reeds op het jaar 
1987 betrekking zou kunnen hebben. 

Beantwoording van eerder gestelde vragen 

Nu komende tot de beoordeling van de beantwoording van de in het 
Voorlopig Verslag gestelde vragen, betreurden de aan het woord zijnde 
leden van de fractie van het C.D.A., dat de Staatssecretaris van Financiën 
heeft besloten niet te bevorderen dat aan de Raad van State om nader 
advies wordt gevraagd over de ingrijpende wijzigingen in het wetsvoorstel 
gedurende de behandeling in de Tweede Kamer. Nu zijn ook deze leden 
van mening, dat het vragen van een nader advies aan de Raad van State 
tot de uitzonderingen dient te behoren. 

Uiteraard zijn deze leden geheel bekend met de gedragslijn en de 
voorbeelden die in de memorie van antwoord worden gegeven. Deze 
leden voegden aan deze voorbeelden toe een advies van de Raad van 
State bij de behandeling van het wetsvoorstel tot wijziging van de Wet 
bodembescherming, waarbij inderdaad Grondwetsvragen een rol speelden. 

Overigens wezen deze leden erop, dat de Minister van Financiën nog 
zeer onlangs (Persbericht Ministerie van Financiën van 17 juli 1987, 
87/212) een nader advies aan de Raad van State heeft gevraagd op 
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verzoek van de vaste Commissie voor de Rijksuitgaven van de Tweede 
Kamer over een bij derde nota van wijziging voorgesteld nieuw lid van 
artikel 80 van de Comptabiliteitswet. Spelen daarbij - zo vroegen zij -
alleen grondwetsvragen een rol? Voorts stelden zij het op prijs ook van de 
staatssecretaris te vernemen waarom hij tijdens de mondelinge behande-
ling in de Tweede Kamer de amendering van het onderhavige wetsvoorstel 
zo ingrijpend achtte, dat hij toen de mogelijkheid niet uitsloot, dat de 
Eerste Kamer om een nader advies van de Raad van State zou vragen. 

Als volgend punt wensten deze leden opnieuw aandacht te vragen voor 
de draagwijdte van het voorgestelde artikel 49, lid 3. Wat betekent de 
toezegging, dat «op prudente wijze» van de bevoegdheden, genoemd in 
het lid, gebruik zal worden gemaakt? Kan worden gezegd, dat de wijze 
van hantering hiermee aan rechterlijke toetsing is onderworpen? 

Ten aanzien van de verhouding met het Fiscaal Noodrecht stelden deze 
leden een nadere analyse op prijs van de verschillen tussen dit Noodrecht 
en de Wet van 23 april 1952 (Stb. 191) houdende bepalingen inzake 
vervanging van het fiscale noodrecht, met name met artikel 3 van deze 
wet. Deze leden meenden te mogen stellen, dat in de kern dit artikel 3 en 
de geldende tekst van artikel 49 van de Algemene Wet inzake rijksbelas-
tingen met elkaar overeenstemmen. Zij konden zich verenigen met de 
algemene conclusie in de memorie van antwoord bij het onderhavige 
wetsvoorstel, dat in 1952 de verplichting om schriftelijk gegevens aan de 
fiscus te verstrekken ten behoeve van de belastingheffing van derden in 
haar algemeenheid is vervangen door de verplichting om inzage in 
boeken en bescheiden te verlenen. 

Het is deze leden evenwel niet duidelijk, dat de essentie van de huidige 
bepaling van artikel 49 voor de inkomstenbelasting zou bestaan in artikel 
67 van de Wet op de inkomstenbelasting en de daarop rustende bepalingen 
van het Uitvoeringsbesluit inkomstenbelasting 1964. Volgens de wetsge 
schiedenis van dit artikel 67 zouden de bevoegdheden op grond van dit 
artikel toch van specifieke aard zijn. Dit blijkt ook uit de wijze waarop tot 
nu toe van dat artikel gebruik is gemaakt. Voorzover deze leden konden 
nagaan wordt dit artikel bij voorbeeld ook niet als basis gebruikt met 
betrekking tot banken en hun cliënten. Overigens stelden deze leden een 
nadere uiteenzetting over de verhouding tussen artikel 49 AWR en artikel 
67 IB op prijs. 

Zoals hiervoor reeds is gebleken, achtten deze leden het minder juist 
alleen op grond van het feit, dat bepaalde ondernemers en instellingen 
liever schriftelijk opgaven verstrekken dan inzage in hun «boekhouding» 
te verlenen aan te nemen, dat wel zou zijn voldaan aan het vereiste van 
een wettelijke basis. 

Indien er nauwelijks verschil zou bestaan tussen de situatie onder de 
Wet van 1952, gecontinueerd onder de AWR, en het regime onder de 
voorgestelde wijziging van artikel 49, rijst de vraag waarom dit wijzigings-
voorstel dan wordt gedaan. Met name op deze vraag verkregen deze 
leden gaarne alsnog een duidelijk antwoord. 

Deze leden merkten vervolgens op, dat hun derde vraag in het Voorlopig 
Verslag over de samenhang met de verscherping van de sancties in 
wetsvoorstel 19 489, refereerde aan inmiddels in de literatuur en com-
mentaren tot uitdrukking gebrachte vrees, dat bij de behandeling tot nu 
toe van het onderhavige wetsvoorstel onvoldoende zou worden beseft, 
dat het verkrijgen van wetskracht van voorstel 19 489 gevolgen heeft voor 
de bij het onderhavige voorstel opgelegde, nieuwe verplichtingen. 
Uiteraard is dat niet in de eerste plaats de verantwoordelijkheid van de 
Staatssecretaris van Financiën. Desalniettemin hadden deze leden 
behoefte aan meer inzicht in deze samenhang. Een nadere beschouwing 
zouden zij op prijs stellen. 

Voorts stelden zij zich voor te zijner tijd op het kostenaspect terug te 
komen. 
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De nog steeds aan het woord zijnde leden van de fractie van het 
C.D.A. - daarin nog steeds bijgevallen door de leden van de V.V.D. fractie 
- stelden ten slotte, dat zij met instemming ervan kennis namen dat bij de 
uitvoering van het wetsvoorstel geen sprake zal zijn van terugwerkende 
kracht. 

Uiteraard zijn zij daarom des te meer benieuwd naar de beantwoording 
van de hierover gestelde vragen en opmerkingen over de gewijzigde 
Gedragscode met de banken per het belastingjaar 1987. 

Ten aanzien van de notie exclusieve werking vroegen zij zich af of de 
uitgebreide bevoegdheden alleen zouden kunnen worden gehanteerd ten 
aanzien van in het verleden opgetreden materiële feiten en gebeurtenissen 
die relevant zijn voor de belastingheffing van belastingjaren in de toekomst. 

Moet niet worden gezegd, dat zodra er sprake is van hantering van 
deze uitgebreide bevoegdheden ten aanzien van feiten van het verleden 
voor verstreken belastingjaren er sprake is van terugwerkende kracht? 

Stel dat een ondernemer weigert gegevens te verstrekken over een 
periode liggend vóór de inwerkingtreding van het wetsvoorstel. Is hij dan 
strafbaar? De norm die hij overtreedt gold nog niet in die genoemde 
periode. Gaarne werden deze leden nader geïnformeerd over de straf-
rechtelijke aspecten van het inwerkingtredingsartikel. De leden van de 
fractie van D66 sloten zich bij laatstgenoemde vraag aan. 

De voorzitter van de commissie, 
Christiaanse 

De griffier van de commissie, 
Sprey 
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