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Ontvangen 17 oktober 1986

Na kennisneming van de memorie van antwoord en de daarbij gevoegde
nota van wijziging, bleek bij de fracties van de P.v.d.A. en het C.D.A. nog
behoefte te bestaan een aantal vragen en opmerkingen ter beantwoording
voor te leggen. Deze nota naar aanleiding van het eindverslag bevat een
reactie op de vragen en opmerkingen.

De fractie van de P.v.d.A. constateert dat de Onderwijsraad in feite
over een ander wetsvoorstel dan het onderhavige heeft geadviseerd, doch
dat de verwarring dank zij de memarie van antwoord nu uit de wereld is.
Ook de fractie van het C.D.A. meent dat er sprake is van een ingrijpend en

fundamenteel gewijzigd, nieuw wetsvoorstel. Aangezien de in de memoaorie

van antwoord gegeven argumentatie om het wetsvoorstel niet aan de
Onderwijsraad voor te leggen, niet overtuigt, dringt de fractie van het
C.D.A. erop aan de Onderwijsraad ter zake om advies te vragen.

Zoals reeds in de memorie van antwoord is opgemerkt, is het ongebrui-
kelijk de Onderwijsraad een, naar aanleiding van de uitgebrachte adviezen
en het gevoerde overleg, aangepast wetsvoorstel opnieuw voor advies
voor te leggen. Voorts heeft het advies van de Onderwijsraad mede tot
het huidige wetsvoorstel geleid. Dat er sprake is van een gewijzigd
wetsvoorstel, is evident maar dit is volstrekt niet ongewoon. Het ligt
immers voor de hand dat het advies van de Onderwijsraad zo nodig tot
bijstelling leidt. Wij zijn het niet met de opmerking van de fractie van het
C.D.A.eens dat er sprake is van een ingrijpend en fundamenteel gewijzigd,
dus nieuw, wetsvoorstel. Weliswaar is er in het voorliggende wetsvoorstel
geen rol aan de minister toegedacht wat betreft de ontneming van de
onderwijsbevoegdheid, maar daardoor is het karakter van het wetsvoorstel
— namelijk het niet van rechtswege vervallen van de bevoegdheid tot het
geven van onderwijs — naar onze mening niet wezenlijk gewijzigd. De
opmerking van de fractie van het C.D.A. heeft ons geen aanleiding
gegeven ons eerder ingenomen standpunt ter zake te herzien.

Het verheugt ons dat de fractie van de P.v.d.A. instemt met de in het
voorliggende wetsvoorstel gedane keuze voor variant ¢, en met de
opvatting van de regering dat de Grondwet ter zake zich niet uitlaat over
de vraag of het repressieve toezicht nu door de wetgever aan de Kroon,
de minister of eventueel de rechter of aan een combinatie daarvan moet
worden opgedragen.
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De fractie van de P.v.d.A. vraagt voorts in verband met problemen die
kunnen ontstaan bij het terugkrijgen van de onderwijsbevoegdheid na 5
jaar, welke oplossing is voorzien als de burgemeester weigert een verklaring
omtrent het gedrag af te geven, en of dergelijke complicaties ook te
verwachten zijn indien de Kroon tot eerdere teruggave van de onderwijs-
bevoegdheid besluit.

In dit verband kan worden gewezen op de voorziening van artikel 30
van de Wet op de justitiele documentatie en op de verklaringen omtrent
het gedrag (Stb. 1955, 395). Op grond hiervan kan betrokkene, indien de
burgemeester, gelet op het ingestelde onderzoek, de afgifte van een
verklaring omtrent het gedrag weigert, binnen 14 dagen na ontvangst van
deze beslissing daartegen een klaagschrift indienen ter griffie van de
arrondissementsrechtbank binnen welker gebied de gemeente is gelegen.
De artikelen 30 tot en met 34 van genoemde wet regelen deze procedure.
Uiteraard staat deze voorziening ook open indien de Kroon tot eerdere
teruggave besluit en de burgemeester de afgifte van een verklaring
omtrent het gedrag weigert.

De fractie van het C.D.A. wenst te vernemen bij welke groeperingen en
in welke omvang de opvatting leeft dat de mogelijkheid van de minister
om de onderwijsbevoegdheid te ontnemen of te beperken, niet meer in
overeenstemming is te achten met hedendaagse opvattingen.

Met name bij de onderwijsvakorganisaties leeft de mening dat alleen de
strafrechter zou moeten straffen en dat een administratieve sanctie, in casu
de ontneming of beperking van de onderwijsbevoegdheid door de
Minister van Onderwijs en Wetenschappen, dan wel de minister van
Landbouw en Visserij voor wat betreft het landbouwonderwijs daarbij niet
op zijn plaats is. De strafrechter dient immers in zijn overwegingen met
betrekking tot de strafmaat alle relevante zaken te betrekken. Daarbij kan
hij niet overzien of de minister de onderwijsbevoegdheid zal ontnemen.
Dat is echter bij het vaststellen van de strafmaat wel van belang.

Voorts vraagt de fractie van het C.D.A. in dit verband in hoeverre het in
overeenstemming is te achten met maatschappelijke opvattingen dat
strafrechtelijke antecedenten ouder dan 5 jaar bij de afgifte van een
verklaring omtrent het gedrag een rol spelen.

In het algemeen is het zo dat de burgemeester bij zijn onderzoek met
betrekking tot het gedrag op grond van artikel 27 van de Wet op de
justitiéle documentatie en op de verklaringen omtrent het gedrag uitsluitend
acht mag slaan op de hem verstrekte uittreksels uit de strafregisters,
gegevens ontleend aan de politieregisters en andere schriftelijke beschei-
den. Overeenkomstig artikel 7 van genoemde wet wordt een strafblad
verwijderd na verloop van een termijn van 4 jaren. Deze termijn beloopt 8
jaren indien bij de veroordeling een gevangenisstraf of plaatsing in een
rijkswerkinrichting is opgelegd. Dat bij het Besluit inlichtingen justitiéle
documentatie van 23 december 1958 (Stb. 466) van deze algemene
regeling inzake de door de burgemeester te raadplegen gegevens wordt
afgeweken, ten gevolge waarvan ook gegevens die reeds uit het strafre-
gister zijn verwijderd door de procureurs-generaal bij de gerechtshoven
aan de burgemeester uit het algemeen documentatieregister kunnen
worden verstrekt, houdt verband met de aard van de te vervullen werk-
zaambheid bij een bij of krachtens wettelijke voorschrift erkende instelling
of inrichting van onderwijs. Het bijzonder belang van de leerlingen bracht
en brengt mee dat het individueel belang van degene die een functie bij
het onderwijs verlangt, op een andere wijze tegen het algemeen belang
moet worden afgewogen dan in het algemeen geschiedt.

Het argument dat het niet juist te achten is dat voor een deel van het
overheidspersoneel bij veroordeling een andere regeling geldt dan voor
het totale overheidspersoneel, gaat volgens de fractie van het C.D.A.
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voorbij aan de specifieke situatie van onderwijsgevenden omdat zij de
belangen van in het algemeen jonge en daardoor kwetsbare kinderen
dienen. De fractie van het C.D.A. vraagt of een in strafrechtelijk opzicht
afwijkende behandeling van onderwijsgevenden derhalve niet gerechtvaar
digd is.

Niet kan worden ontkend dat het onderwijspersoneel een nauwere
relatie heeft met jonge kinderen dan het overige overheidspersoneel.
Naar ons oordeel dient daar echter niet de conclusie aan te worden
verbonden dat onderwijsgevenden bij voorbaat in strafrechtelijk opzicht
anders dienen te worden behandeld. De strafrechter zal het aspect van
de relatie met jonge kinderen bij het beoordelen van strafbare feiten
volledig kunnen betrekken.

Voorts wijst de fractie van het C.D.A. erop dat op grond van artikel 33
van de Wet op het voortgezet onderwijs (WVO) alleen een onderwijsge-
vende kan worden benoemd aan wie de bevoegdheid tot het geven van
onderwijs niet in ontnomen, en dat op grond van artikel 3 van de Wet op
het basisonderwijs (WBO) en artikel 3 van de Interimwet op het speciaal
onderwijs en het voortgezet speciaal onderwijs (ISOVSQ) een onderwijs-
gevende alleen onderwijs kan geven indien de bevoegdheid tot het geven
van onderwijs hem niet is ontnomen. De fractie van het C.D.A. vraagt of
hier, naar juridische consequenties bezien, verschil tussen enerzijds de
WVQO, en anderzijds de WBO en de ISOVSO bestaat.

Het lijkt juist bij de vergelijking tussen de genoemde wetsartikelen van
enerzijds de WVO, anderzijds de WBO en de ISOVSO, te bedenken dat
de genoemde wetten betreffende de bevoegdheid om onderwijs te geven,
bepalingen kennen van tweeérlei soort:

a. bepalingen die rechtstreeks te herleiden zijn tot de passage in artikel
23, tweede lid, van de Grondwet: «behoudens .... voor wat bij de wet
aangewezen vormen van onderwijs betreft, het onderzoek naar de
bekwaamheid en de zedelijkheid van hen die onderwijs geven ....»; deze
bepalingen richten zich rechtstreeks tot de onderwijsgevende; niet
voldoen aan dit vereiste vindt zijn sanctie in artikel 436 van het Wetboek
van Strafrecht (WvSr);

b. bepalingen die een uitwerking zijn van artikel 23, vijde lid, van de
Grondwet; deze bepalingen richten zich tot het bevoegd gezag; niet
voldoen aan dit vereiste heeft tot gevolg, dat de vergoeding kan worden
ingehouden.

De bepalingen onder a zijn te vinden in de artikelen 3 van de WBO en
de ISOVOSO en in artikel 55 van de WVO; die onder b komen voor in de
artikelen 19 van de WBO, 27 van de ISOVSO en 33 van de WVO.

Voorts vraagt de fractie van het C.D.A. of het recht op bekostiging
automatisch vervalt voor een onderwijsgevende van wie de onderwijsbe-
voegdheid is ontnomen, of dat dit van de beslissing van de minister
afhangt. In dit verband verwijst de fractie van het C.D.A. naar pagina 2
van de memorie van antwoord: «Daardoor kan de minister de vergoeding
inhoudeny.

Wij menen dat hier sprake is van een misverstand. Van een onderwijs-
gevende van wie de onderwijsbevoegdheid is ontnomen, vervalt niet
automatisch het recht op bekostiging, noch neemt de minister daarover
ten aanzien van die onderwijsgevende een beslissing. Immers, het aantal
formatieplaatsen en de bekostiging daarvan ondergaat geen verandering.
Echter, de onderwijsgevende zal geen onderwijs meer op de school
kunnen geven en het bevoegd gezag van de school zal hier dus maatregelen
moeten treffen. Zou het bevoegd gezag nalaten maatregelen te nemen
— en zou dus de onderwijsgevende in strijd met de wettelijke voorschriften
les blijven geven — dan is in ieder geval een consequentie dat dit bevoegd
gezag de voorschriften of bekostigingsvoorwaarden niet nakomt, en kan
de minister overgaan tot gehele of gedeeltelijke inhouding van de totale
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subsidie van de school op grond van artikel 106 van de WBO, onder-
scheidenlijk artikel 103 van de ISOVSO en artikel 104 van de WVO.

Tevens vraagt de fractie van het C.D.A. of, als de vergoeding wordt
ingehouden, het bevoegd gezag de onderwijsgevende moet ontslaan, ook
al zou het dat niet willen.

Een onderwijsgevende kan niet in een onderwijsgevende functie
worden gehandhaafd, omdat dit in strijd met de wet is. Voor het openbaar
onderwijs is artikel I1-D4, onderdeel b, van het Rechtspositiebesluit
onderwijspersoneel (RPBO, Stb. 1985, 110) van belang. Dit artikel
bepaalt dat het dienstverband van rechtswege eindigt indien de belang-
hebbende de bevoegdheid tot het geven van onderwijs van rechtswege of
bij onherroepelijk geworden besluit heeft verloren. Het bevoegd gezag
van een bijzondere school kan, bij gebreke van voorschriften, op grond van
de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek, tot ontslag overgaan. Overigens
komt het veelvuldig voor dat het bijzonder onderwijs de voor het openbaar
onderwijs geldende bepalingen van hoofdstuk Il van het RPBO in stand-
aard-akten van benoeming van overeenkomstige toepassing verklaart.

De fractie van het C.D.A. vraagt wat de mogelijkheden van een bevoegd
gezag zijn in het geval een onderwijsgevende die is veroordeeld tot een
vrijheidsstraf wegens misdrijf zonder daarbij de onderwijsbevoegdheid te
verliezen.

In de eerste plaats zij erop gewezen dat op grond van het alleen voor
het openbaar onderwijs van toepassing zijnde artikel I|-B2 van het RPBO
degene die krachtens een wettelijke maatregel van zijn vrijheid is beroofd,
bij wijze van ordemaatregel van rechtswege is geschorst. Voorts kan in
het door de fractie van het C.D.A. geschetste geval het bevoegd gezag
van een openbare school op grond van artikel 11-D3, tweede lid onderdeel
c, van het RPBO tot ontslag overgaan. In de door de fractie van het
C.D.A. geschetste casus is er geen ontslagplicht. Naast ontslag, beschikt
het bevoegd gezag ook over andere sancties. Voor het openbaar onderwijs
zijn deze neergelegd in hoofdstuk 11-C «Disciplinaire straffen of maatrege-
len» van het RPBO. Een van de mogelijkheden is dat de bezoldiging geheel
of gedeeltelijk wordt ingehouden. Voor het bijzonder onderwijs zijn ter
zake geen voorschriften gegeven. Derhalve is het bevoegd gezag van een
bijzondere school vrij in het nemen van maatregelen tegen een door de
fractie van het C.D.A. bedoelde onderwijsgevende. Een en ander betekent
dat naast de bestraffing opgelegd door de rechter, het bevoegd gezag
eveneens een sanctie kan opleggen.

Voor wat betreft de vraag van de fractie van het C.D.A. of er door het
Rijk bekostigde mogelijkheden tot tijdelijke vervanging zijn van een
vrijheidsstraf uitzittende onderwijsgevende, zij op het volgende gewezen.
Zoals hierboven is aangegeven, wordt degene die aan een openbare
school is verbonden en een vrijheidsstraf ondergaat, van rechtswege
geschorst. Indien betrokkene niet door zijn bevoegd gezag wordt ontslagen
of niet bij wijze van straf een gedeelte van zijn bezoldiging wordt inge-
houden, kan hem de aanspraak op bezoldiging niet worden onthouden,
en komt deze bezoldiging uiteraard voor vergoeding door het Rijk in
aanmerking. Schorsing van rechtswege is een figuur die het bijzonder
onderwijs niet kent. Echter, ook voor het bijzonder onderwijs geldt dat
indien betrokkene niet wordt ontslagen of niet een deel van zijn bezoldiging
bij wijze van straf wordt ingehouden, hem de aanspraak op bezoldiging
niet kan worden onthouden. Ook dan komt deze bezoldiging voor rijksver-
goeding in aanmerking. De regels zoals die worden toegepast bij afwezig-
heid van een leraar in het algemeen zijn van toepassing. De vervanging
wordt derhalve door het Rijk vergoed.
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De fractie van het C.D.A. stelt een nadere uiteenzetting op prijs over de
verhouding tussen de bepalingen voortvloeiend uit het voorliggende
wetsvoorstel en de bepalingen van het WvSr enerzijds, en de in het RPBO
geschetste mogelijkheden voor een bevoegd gezag om over te gaan tot
disciplinaire maatregelen of straffen dan wel beéindiging van het dienst-
verband anderzijds.

Tussen bovengenoemde bepalingen bestaat geen rechtstreeks verband.
Op grond van de bepalingen voortvloeiend uit het voorliggende wetsvoor-
stel, het RPBO en het WvSr wordt het dienstverband van een aan een
openbare school verbonden onderwijsgevende aan wie de onderwijsbe-
voegdheid is ontnomen, van rechtswege beéindigd. Voorts dient het
bevoegd gezag van een bijzondere school op grond van bovengenoemde
bepalingen ervoor te zorgen dat een onderwijsgevende van wie de
onderwijsbevoegdheid is ontnomen, niet meer beiast is met het geven
van onderwijs. Indien dat bevoegd gezag geen maatregelen zou nemen, is
op grond van de artikelen 47 en 48 van het WvSr sprake van een strafbaar
feit. Zoals hierboven is aangegeven, overtreedt het bevoegd gezag van
een bijzondere school dat geen maatregelen neemt, voorts de subsidie-
voorwaarden. De Minister van Onderwijs en Wetenschappen of de
Minister van Landbouw en Visserij voor wat betreft het landbouwonderwijs
kan dan tot gehele of gedeeltelijke inhouding van de vegoedingen
overgaan.

Tenslotte vraagt de fractie van het C.D.A. of kan worden aangegeven
hoe de betrokken bevoegde gezagsorganen hebben gehandeld in de in de
memorie van antwoord genoemde 10 gevallen van veroordeling en wat
de gevolgen na het verstrijken van de strafperiode voor betrokken
onderwijsgevenden zijn geweest.

Er zij op gewezen dat op pagina 3 van de memorie van antwoord niet
van 10, maar van 8 gevallen wordt gesproken. Van deze 8 gevallen is
volgens informatie van de desbetreffende bevoegde gezagsorganen er in
7 gevallen overgegaan tot ontslag van betrokkenen dan wel zijn betrok-
kenen, verbonden aan een openbare school, van rechtswege ontslagen.
In het achtste geval is niet meer na te gaan of betrokkene zelf ontslag
heeft genomen of dat hij ontslagen is. Omdat aan geen van de 8 genoemden
de onderwijsbevoegdheid is teruggegeven, is, behalve de constatering
dat zij niet meer in het onderwijs werkzaam zijn, niet na te gaan wat na
het verstrijken van de strafperiode de uiteindelijke gevolgen voor betrok-
kenen zijn geweest.

De Minister van Onderwijs en Wetenschappen,
W. J. Deetman

De Minister van Landbouw en Visserij,
G. J. M. Braks

Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 18480, nr. 9 5



