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De stelling, waarover de leden van de fractie van de Partij van de 
Arbeid een reactie vragen, dat het voorstel in strijd zou zijn met artikel 14 
lid 1 van de Grondwet, deel ik niet. Het in die bepaling gebruikte woord 
onteigening betreft slechts ontneming van eigendom door of met behulp 
van de uitvoerende macht. Hier gaat het evenwel om een gevolg dat de 
wet verbindt aan het zijn van aandeelhouder, aan het deelnemer zijn in 
een vennootschap. 

Vooral in het privaatrecht komt het voor dat een eigenaar krachtens 
een rechtsverhouding gehouden is zijn eigendom af te staan aan een 
ander. Doorgaans staat daartegenover een passende vergoeding of, bij 
verdeling van gemeenschappelijke eigendom, een evenredig deel van de 
goederen in gemeenschappelijke eigendom of vergoeding tot een 
evenredig deel van de waarde daarvan. 

In het bijzonder in het rechtspersonen- en vennootschapsrecht is 
gedwongen afstand van eigendom niet ongewoon. Naar gelang het 
lidmaatschaps- of maatschapskaraktervan de rechtsbetrekking overweegt 
boven het vermogensrechtelijke karakter daarvan, gaan de mogelijkheden 
tot gedwongen afstand verder en speelt vergoeding van het nadeel een 
minder grote rol; met denke aan de regels voor het opzeggen van het 
lidmaatschap van een coöperatie. Naar mate het vermogensrechtelijke 
karakter sterker is, speelt de persoon van de deelnemer een minder gr i te 
rol: in naamloze en besloten vennootschappen zijn de aandelen in 
beginsel overdraagbaar en moeten de deelnemers in beginsel gelijk 
worden behandeld. Hiermee strookt dat in dit wetsvoorstel geen uitkoop 
wordt toegestaan, wanneer niet alle minderheidsaandeelhouders worden 
uitgekocht en dat volledige vergoeding bij de gedwongen afstand 
zorgvuldig wordt gewaarborgd. Ook in rechtspraak zijn er voorbeelden 
dat een aandeelhouder uit overwegingen van redelijkheid en billijkheid 
verplicht bleek zijn aandelen over te dragen (Pres. Rb. Alkmaar 16 april 
1985, T.V.V.S. 1985 blzz. 204-205). 

Gedwongen afstand van aandelen in naamloze of besloten vennoot-
schappen is naar geldend recht niet onbekend. Statuten mogen bepalen 
dat aandeelhouders hun aandelen moeten afstaan bij verlies van een 
zekere hoedanigheid, bijv. in een b.v. die een advocatenpraktijk betreft, 
indien zij de advocatuur hebben verlaten. Statuten bepalen zeer vaak dat 
erfgenamen hun aandelen na vererving moeten aanbieden aan de andere 
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aandeelhouders. In al deze gevallen wordt de waarde vergoed. De Grond-
wet verzet zich niet tegen dergelijke regelen in het rechtspersonen- en 
vennootschapsrecht, waartoe ook de voorgestelde bepalingen behoren. 

De stelling van de Stichting onderzoek bedrijfsinformatie SOBI dat zij 
voorziet dat het wetsvoorstel ertoe kan leiden dat haar werk bij bepaalde 
vennootschappen onmogelijk zal worden gema?kt, lijkt me slechts te 
verdedigen, voor zover het vennootschappen betreft die zich niet of 
nauwelijks lenen voor uitoefening van de werkzaamheid van deze stichting 
als aandeelhoudster. 

De stichting, die haar voorspelling niet verduidelijkt, kan wellicht 
hebben gedacht aan het geval dat zij een jaarrekeningprocedure tegen de 
vennootschap aanspant en dat de moedermaatschappij hangende dat 
geding of in het vooruitzicht daarop tot uitkoop overgaat. Blijkens het 
wetsvoorstel moet in het uitkoopgeding, tenzij de aandeelhouders met 
inbegrip van die stichting met een bod instemmen, de waarde van de 
aandelen worden bepaald. Voor zover de waarde afhankelijk is van de 
omstreden jaarrekening, zoals veelal, zal de waardebepaling slechts 
kunnen geschieden nadat is beslist over de omstreden jaarrekening. Te 
verwachten is dat de rechter die de prijs moet vaststellen de afloop van 
het geding over de jaarrekening zal afwachten voordat hij de prijs 
vaststelt. Dagvaarding tot uitkoop zou de stichting in zo'n geval dus 
allerminst monddood maken; integendeel, haar belang bij het jaarreke-
ningengeschil zou erdoor worden vergroot. 

Ook buiten dit geval belet het voorstel de stichting niet in haar werk. 
Immers, wanneer na uitkoop de vennootschap een volle dochtermaatschap-
pij is geworden, heeft, naast eventuele schuldeisers, in beginsel slechts 
de moedermaatschappij belang bij goede bedrijfsinformatie. Over haar 
belang behoeft de stichting niet te waken; minderheidsaandeelhouders, 
voor wie de stichting in de bres zou kunnen treden, zijn er dan niet. Het 
wetsontwerp legt evenmin als het geldende recht aan de stichting een 
strobreed in de weg om de schuldeisers bij te staan wanneer deze 
verbetering wensen van de informatie waarop zij aanspraak hebben. 

Bedacht moet worden dat een 95% dochtermaatschappij in een 
concern zich nauwelijks onderscheidt van een onzelfstandige afdeling. 
Van beide wordt het lot uiteindelijk bepaald door de leiding van het 
concern. Aandeelhouderschap van de stichting in dergelijke dochtermaat-
schappijen is geen geval dat zich vaak zal voordoen. De stichting zal 
doorgaans aandelen nemen in de moedermaatschappij en zich daar 
roeren in de algemene vergadeing van aandeelhouders. Verder moet 
worden bedacht dat de wet veelal eerst bij een aandelenbezit van 10% 
bijzondere rechten aan de aandeelhouder toekent. Een aandeelhouder 
met minder dan 5% kan geen algemene vergadering bijeenroepen, anders 
dan de wettelijk of statutair voorgeschreven vergadering (artikelen 
110/220: minstens 10%). De bevoegdheid een enquête-verzoek in te 
dienen komt deze minderheid niet toe (artikel 346: 10%). Het enige wat 
hij kan doen, afgezien van het dwarsliggen tegen toepassing van vrijstel-
lingen t.a.v. de jaarrekening, is in de algemene vergadering vragen 
stellen, waarna de meerderheidsaandeelhouder overeenkomstig zijn 
voornemen beslist. 

Voor de gedachte om stichtingen als deze op dezelfde voet te behandelen 
als aandeelhouders aan wie is toegezegd dat zij niet zullen worden 
uitgekocht, zie ik dan ook geen goede grond. Deze gedachte stuit 
bovendien op gewichtige bezwaren. Zulk een behandeling zou een 
bevoorrechting inhouden zonder goede rechtvaardiging. Gelijke behande-
ling van de aandeelhouders in dezelfde omstandigheden, zonder aanzien 
des persoons, is nu eenmaal bij n.v.'s en b.v.'s de hoofdregel. Gevolg van 
bevoorrechting zou zijn dat de bevoorrechte tegen de wens en het belang 
in van alle andere minderheidsaandeelhouders de uitkoop kan tegenhou-
den. Als bezwaar tegen het geldende recht wordt vaak aangevoerd dat 
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minderheidsaandeelhouders, zo lang als slechts een hunner zijn aandelen 
wil houden, niet van hun aandelen kunnen afkomen, omdat de meerder-
heidsaandeelhouder slechts belangstelling heeft voor de minderheid als 
geheel en omdat niemand anders begeert in de schoenen van minder-
heidsaandeelhouder te gaan staan. 

Zwaar weegt ook dat met de mogelijkheid van uitkoop mede wordt 
beoogd overdracht van de vennootschap aan een ander concern aantrek-
kelijker te maken. Dit is van belang, als de zaken slecht gaan en overdracht 
een laatste redmiddel is. Om in die omstandigheden aan een stichting die 
jaarrekeningen toetst de bevoegdheid te geven om, niet alleen tegen het 
belang van de andere minderheidsaandeelhouders in, maar zelfs tegen het 
belang van de werknemers en alle andere bij de vennootschap betrokkenen 
in de overdracht te bemoeilijken, lijkt mij onverantwoord. 

De Minister van Justitie a.i., 
C. P. van Dijk 
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