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ALGEMEEN 

1. Wij zijn erkentelijk voor de waardering die in het verslag van de 
vaste Commissie voor Justitie voor het wetsvoorstel is uitgesproken. 

Met de regering waren de fracties van oordeel dat de strafwetgeving, 
zoals in het recente verleden is gebleken, vaak ontoereikend is om in 
geval van ernstige milieumisdrijven doeltreffend te kunnen optreden. Zij 
toonden zich dan ook verheugd over dit wetsvoorstel dat aan deze 
ongewenste situatie een einde beoogt te maken. 

Wij hebben kennis genomen van het feit dat de fractie van het C D A . 
naar aanleiding van het wetsvoorstel geen bijzondere vragen heeft 
gesteld. De fracties van de P.v.d.A. en de V.V.D. waren echter niet geheel 
overtuigd van de juistheid van de keuze die in het wetsvoorstel wordt 
gedaan uit de mogelijke oplossingen voor de verjaringsproblematiek bij 
ernstige milieudelicten. Derhalve stellen wij het op prijs alvorens in te 
gaan op de vragen van deze fracties die in het voorlopig verslag werden 
gesteld, deze keuze nog eens toe te lichten. 

Zoals gezegd, zijn er verschillende mogelijke oplossingen voor de 
verjaringsproblematiek bij milieumisdrijven. Eén van de mogelijke 
oplossingen is de verjaringstermijn voor ernstige milieudelicten te laten 
aanvangen op het moment dat het delict is of redelijkerwijs kan zijn 
ontdekt. De motie-Roethof (Kamerstukken II 1980/1981, 14315, nr. 10) 
die door de Tweede Kamer is aanvaard had deze strekking. Het bezwaar 
van deze oplossing is echter tweeledig. Enerzijds creëert deze oplossing 
een aanmerkelijke rechtsonzekerheid doordat zolang het delict niet is 
ontdekt, niet vaststaat hoelang een strafvervolging nog mogelijk is, terwijl 
anderzijds het tijdstip waarop het delict redelijkerwijs kan zijn ontdekt 
vaak moeilijk zal zijn vast te stellen. Het zou een oordeel van de rechter 
vergen over de vraag of het opsporingsapparaat een delict redelijkerwijs 
niet eerder had moeten ontdekken. Een dergelijke figuur komt in de 
Nederlandse strafwetgeving niet voor. Bovendien is een bezwaar van 
deze oplossing - maar dit bezwaar staat niet voorop - dat het een inbreuk 
vormt op het beginsel van artikel 71 van het Wetboek van Strafrecht dat 
de termijn van verjaring aanvangt op de dag na die waarop het feit is 
gepleegd. 
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Een tweede mogelijke oplossing is een bijzondere verjaringstermijn 
voor bepaalde milieumisdrijven in te voeren. Deze oplossing, waaraan 
weliswaar niet het bezwaar kleeft dat de aanvang van de verjaringstermijn 
onzeker is, heeft echter als nadeel dat zij een inbreuk vormt op de 
uniforme verjaringsregeling van artikel 70 van het Wetboek van Strafrecht. 
Een dergelijke inbreuk is naar ons oordeel alleen gerechtvaardigd als er 
niet een andere oplossing voorhanden is. 

Een derde mogelijke oplossing is ernstige milieudelicten die zich 
kenmerken doordat zij niet alleen het milieu, maar ook de gezondheid van 
de mens in gevaar brengen, afzonderlijk strafbaar te stellen. Qua ernst en 
strafwaardigheid behoren deze delicten tot de bepalingen in het Wetboek 
van Strafrecht over de algemene veiligheid van personen (Titel VII van het 
Tweede Boek). Het wetsvoorstel brengt ze hier dan ook onder. Onzes 
inziens ligt deze oplossing het meest voor de hand. De aanleiding voor dit 
wetsvoorstel is namelijk niet alleen de verjaringsproblematiek, maar 
tevens de wens te voorzien in strafbepalingen die de ernst van deze 
delicten tot uitdrukking brengt en op grond waarvan doeltreffend tegen 
deze delicten kan worden opgetreden. Zo stellen de voorgestelde 
bepalingen een straf op milieuverontreinigingen met ernstige gevolgen 
die meer is afgestemd op de ernst van de feiten dan thans het geval is in 
de sectorale milieuwetten. Hiermee hangt samen dat ook de opsporings-
organen bijzondere strafvorderlijke bevoegdheden ter beschikking staan, 
zoals de inverzekeringstelling en dergelijke. 

De voorgestelde opzettelijke misdrijven worden bedreigd met een 
gevangenisstraf van twaalf jaar en vijftien jaar als het feit iemands dood 
tot gevolg heeft. Ingevolge artikel 70, eerste lid, onder 3, van het Wetboek 
van Strafrecht zou hierdoor de verjaringstermijn voor deze delicten twaalf 
jaar bedragen. Hiermee wordt reeds in belangrijke mate tegemoet 
gekomen aan de wens de verjaringstermijn voor ernstige milieudelicten te 
verlengen. Niettemin wordt tevens voorgesteld de verjaringsregeling van 
artikel 70 van het Wetboek van Strafrecht te verfijnen, waardoor de 
verjaringstermijn voor de voorgestelde opzettelijke misdrijven niet twaalf 
jaar, maar vijftien jaar wordt. Een bijkomend voordeel hiervan is dat de 
verjaringsregeling van artikel 70, meer in het algemeen, een evenwichtiger 
opbouw krijgt. Zoals uit het voorgaande blijkt is de keuze die in het 
wetsvoorstel wordt gedaan tussen de verschillende mogelijke oplossingen 
voor de verjaringsproblematiek bij ernstige milieudelicten ingegeven door 
het feit dat deze niet alleen voorziet in een oplossing voor de verjarings-
problematiek, maar tevens tegemoet komt aan de wens strafbepalingen 
te creëren die de ernst van deze delicten tot uitdrukking brengen en op 
grond waarvan doeltreffend kan worden opgetreden. 

2. Wij hebben met genoegen vastgesteld dat de leden van de P.v.d.A.-
fractie met belangstelling van het wetsvoorstel hebben kennis genomen. 
Deze leden wezen erop dat indiening van het wetsvoorstel lang op zich 
heeft laten wachten, zeker nu het wetsvoorstel zich beperkt tot de 
verjaring van milieudelicten en niet ingaat op de problematiek van de 
verjaring in het algemeen. 

Wij wijzen er op dat het wetsvoorstel in de eerste plaats een strafbaar-
stelling van ernstige milieucriminaliteit beoogt. In samenhang daarmee is 
een oplossing gezocht voor de verjaringsproblematiek van deze categorie 
delicten. Het wetsvoorstel heeft inderdaad niet tot doel een regeling te 
treffen voor de verjaringsproblematiek in het algemeen. Wel is echter de 
algemene verjaringsregeling van artikel 70 van het Wetboek van Strafrecht 
enigszins verfijnd, zodat deze regeling een evenwichtiger opbouw krijgt. 
Voor het overige zijn wij uitvoerig ingegaan op de voor- en nadelen van 
de verschillende mogelijke oplossingen van de verjaringsproblematiek. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie zijn vooralsnog niet overtuigd door de 
argumenten van de regering tegen het bepalen van de aanvangstermijn 
van de verjaring op het moment dat het delict is of redelijkerwijs kan zijn 
ontdekt. Zij wezen erop dat deze argumenten ook de Raad van State niet 
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hadden overtuigd. Anders dan deze leden veronderstellen, berusten de 
argumenten tegen dit alternatief niet primair op de overweging dat 
hiermee inbreuk zou worden gemaakt op het algemene beginsel dat de 
termijn van verjaring aanvangt op de dag na die waarop het feit is 
gepleegd, maar op de inhoudelijke bezwaren die, zoals in de eerste 
paragraaf uiteen is gezet, aan dit voorstel kleven. Te bepalen dat de 
aanvangstermijn van de verjaring begint op het moment dat het delict is 
of redelijkerwijs kan zijn ontdekt, zou een aanmerkelijke rechtsonzekerheid 
scheppen doordat, wellicht geruime tijd, niet vaststaat hoelang een 
strafvervolging nog mogelijk is. De Raad van State acht deze bezwaren, 
anders dan deze leden stellen, wel degelijk overtuigend (zie punt 2 van 
het advies). 

De leden van de P.v.d.A.-fractie constateerden voorts dat het bezwaar 
tegen het voorstel om de verjaringstermijn te laten aanvangen op het 
moment dat het delict is of kan zijn ontdekt, namelijk dat van de rechter 
de oplossing van een feitelijk en normatief vraagstuk wordt verlangd, niet 
opgaat als zou worden bepaald dat de verjaringstermijn ingaat op het 
moment dat het delict is ontdekt. Een bezwaar van dit voorstel is echter 
dat het moment waarop de verjaring aanvangt, afhankelijk is van een 
betrekkelijk toevallige omstandigheid. Indien een actief opsporingsappa-
raat de verontreiniging eerder ontdekt, ligt er een kortere tijdspanne 
tussen het moment van het plegen van het delict en het moment waarop 
het recht tot strafvordering door het Openbaar Ministerie verjaart, dan 
wanneer het opsporingsapparaat minder actief of mogelijk zelfs min of 
meer nalatig zou zijn. Deze nalatigheid aan de zijde van de overheid zou 
dan worden afgewenteld op de verdachte. Wij blijven dit onjuist achten. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie stelden tegenover het feit dat nalatigheid 
bij de opsporing aan de zijde van de overheid in de regel ten voordele in 
plaats van ten nadele van de verdachte pleegt te strekken, dat een later 
aanvangstijdstip van de verjaring in het voordeel van de verdachte kan 
zijn, omdat in het algemeen een langer tijdsverloop tussen het begaan 
van het delict en de strafrechtelijke veroordeling zeker wat betreft de 
hoogte van de straf in het voordeel van de verdachte blijkt te werken. 
Alhoewel wij deze stelling in beginsel kunnen beamen, wijzen wij erop dat 
het in casu niet gaat om wat de verdachte mag verwachten, namelijk een 
lagere straf, maar dat hij zekerheid heeft over zijn strafrechtelijke positie, 
te weten het feit dat het recht tot strafvervolging van het Openbaar 
Ministerie na een van te voren vastgesteld aantal jaren vervalt. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen nader in te gaan op de 
mogelijkheid voor bepaalde ernstige milieudelicten een bijzondere, 
langere verjaringstermijn vast te stellen. Het is tegen dit alternatief dat wij 
het bezwaar hebben aangevoerd - dat de Raad van State inderdaad niet 
geheel heeft overtuigd - dat hiermee inbreuk zou worden gemaakt op de 
uniforme regeling van de verjaring, zoals neergelegd in de artikelen 70 tot 
en met 75 van het algemeen deel van het Wetboek van Strafrecht. 

De Raad verenigt zich weliswaar met het standpunt dat de wetgever 
met de doorbreking van het codificatiebeginsel, dat aan het algemeen 
deel van het Wetboek, waarin de algemene verjaringsregeling is opgeno-
men, uiterst voorzichtig moet zijn, maar is tevens van mening dat de 
wetgever de grootste terughoudendheid in acht dient te nemen met het 
opnemen van levenslange gevangenisstraf, waarin het oorspronkelijke 
wetsvoorstel voorzag. De Raad weegt het een tegen het ander af en komt 
dan uiteindelijk tot de conclusie dat, «indien een langere verjaringstermijn 
niet kan worden gemist, een afwijking van de regel van artikel 70 van het 
Wetboek van Strafrecht minder bezwaarlijk is dan het opnemen van 
levenslange gevangenisstraf». Het is derhalve niet zo dat, zoals de leden 
van de P.v.d.A.-fractie stelden, de Raad met hen van oordeel zou zijn dat 
het voorstel voor een bijzondere verjaringstermijn voor ernstige milieu-
misdrijven niet zou kunnen worden weerlegd op grond van het bezwaar 
dat dan inbreuk zou worden gemaakt op de uniformiteit van de verja-
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ringsregeling. Gelet op het feit dat de beschouwingen van de Raad 
aanleiding hebben gegeven de voorgestelde opzettelijke misdrijven niet 
te bedreigen met levenslange gevangenisstraf, maar met gevangenisstraf-
fen van maximaal vijftien jaar, terwijl door een verfijning van de verja-
ringsregel van artikel 70 voorzien wordt in een verjaringstermijn voor 
deze delicten van vijftien jaar, is naar ons oordeel een oplossing gevonden 
voor de verjaringsproblematiek, zonder dat een bijzondere verjaringstermijn 
- met alle bezwaren van dien - nodig is. Daarmee is tevens tegemoet 
gekomen aan het verlangen van de leden van de P.v.d.A. fractie naar een 
langere verjaringstermijn. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie constateerden dat de regering met dit 
wetsvoorstel van de gelegenheid gebruik heeft gemaakt om de gewijzigde 
opvattingen over levenslange gevangenisstraffen tot uitdrukking te 
brengen door lagere maximumstraffen dan in Titel VII van het Wetboek 
van Strafrecht tot nu toe golden, voor te stellen. Zij vroegen zich af of het 
niet beter zou zijn geweest, mede uit het oogpunt van wetssystematiek, 
om voor Titel VII in zijn geheel een dergelijke wijziging in te voeren. Het 
onderhavige wetsvoorstel strekt er echter niet toe de levenslange 
gevangenisstraf af te schaffen. Het voorstel beoogt te beschermen tegen 
ernstige milieuverontreinigingen van dien aard als aangegeven in de 
voorgestelde bepalingen. De maximumstraffen zijn daarbij de uitdrukking 
van de huidige opvattingen omtrent de strafwaardigheid. Daarin liggen de 
gewijzigde opvattingen over de betekenis van de levenslange gevangenis-
straf besloten. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie merkten terecht op dat de maximale 
verjaringstermijn voor de voorgestelde opzettelijke misdrijven niet, zoals 
in het oorspronkelijke wetsvoorstel waarin de opzettelijke misdrijven in 
geval van een dodelijk gevolg werden bedreigd met levenslange gevange-
nisstraf, achttien jaren maar vijftien jaren zal zijn. Anders dan deze leden, 
zien wij hierin geen extra argument voor het invoeren van een bijzondere 
verjaringstermijn voor milieudelicten. Zoals hierboven reeds uiteen is 
gezet, voorziet het wetsvoorstel in een wijziging van artikel 70 zodat, 
zonder dat er een uitzondering wordt gemaakt op de uniforme verjarings-
regeling van artikel 70, toch voorzien wordt in een verjaringstermijn van 
de voorgestelde opzettelijke misdrijven van vijftien jaar. Wij achten deze 
termijn lang genoeg. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie waren niet gelukkig met de gekozen 
oplossing voor wat betreft de vervolging van strafbare feiten die zowel 
een commuun als een economisch delict kunnen betreffen. Zij vroegen 
zich af of niet een andere weg mogelijk is dat de ingewikkelde en om-
slachtige weg om na een vrijspraak door de strafrechter ten aanzien van 
het tenlastegelegde commune misdrijf, vervolging wegens het economi-
sche delict bij de economische strafrechter in te stellen. Met deze leden 
zijn wij bij nader inzien van oordeel dat het wenselijk is bij samenval van 
misdrijven waarvan de rechtbank in eerste aanleg kennis neemt en 
economische delicten, voortaan de rechtbank in eerste aanleg bevoegd te 
verklaren van beide delicten kennis te nemen. Wij hebben dit bij nota van 
wijziging dan ook voorgesteld. Zoals de leden constateerden voorzag het 
wetsvoorstel 18 802 reeds in de mogelijkheid dat bij samenval van 
economische delicten en misdrijven waarvan de rechtbank in eerste 
aanleg kennis neemt, de economische kamer bevoegd is van beide 
delicten kennis te nemen. Dit wetsvoorstel dat inmiddels op 23 april 1986 
wet is geworden (Stb. 1986, 206) vormt dus als het ware het spiegelbeeld 
van het voorstel, zoals thans neergelegd in de nota van wijziging. Dit 
betekent dat steeds het eerste delict dat is tenlastegelegd bepalend is voor 
de bevoegdheid van de rechter. Deze blijft echter bevoegd kennis te nemen 
van het subsidiair tenlastegelegde delict, van welke aard dan ook. 

Ten slotte stelden de leden van de P.v.d.A.-fractie dat voor verschillende 
milieuwetten met de inwerkingtreding van dit wetsvoorstel verschillende 
strafregimes zullen gelden. Voor sommige wetten (Wet inzake de 
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luchtverontreiniging, Wet bodembescherming en Wet verontreiniging 
oppervlaktewateren) gelden zowel het Wetboek van Strafrecht als de Wet 
op de economische delicten, terwijl voor andere wetten (Wet verontreini-
ging zeewater, Wet chemische afvalstoffen, Wet milieugevaarlijke stoffen 
en anderen) uitsluitend de Wet op de economische delicten geldt. Zij 
vroegen of wij bereid zijn alle zware milieumisdrijven onder het Wetboek 
van Strafrecht te brengen. Wij zijn van mening dat het voorliggende 
wetsontwerp hierin reeds voorziet. Het wetsvoorstel stelt namelijk degene 
strafbaar die gevaarlijke stoffen in de bodem, in de lucht of in het 
oppervlaktewater brengt. Dus ook degene die de Wet verontreiniging 
zeewater, Wet chemische afvalstoffen en de Wet milieugevaarlijke stoffen 
overtreedt, valt in beginsel onder de werking van dit wetsvoorstel. Anders 
dan deze leden stellen geldt dus als dit wetsvoorstel in werking is 
getreden voor alle ernstige milieumisdrijven zowel het Wetboek van 
Strafrecht als de Wet op de economische delicten. 

3. Wij hebben met genoegen vastgesteld dat de leden van de V.V.D.-
fractie zich verheugd toonden over het feit dat de regering dit wetsvoorstel 
heeft ingediend en dat zij zich met de strekking ervan konden verenigen. 
Terecht trokken deze leden de conclusie dat, nu het wetsvoorstel de 
opsporingsorganen meer dwangmiddelen biedt, het «gemakkelijker» zal 
worden de schuld van de verdachte personen aan te tonen. De voorgestelde 
strafbaarstelling biedt deze organen namelijk de bevoegdheid de verdachte 
ook buiten het geval van ontdekking op heterdaad aan te houden, naar 
een plaats van verhoor te geleiden en hem eventueel in het belang van 
het onderzoek in verzekering te stellen. Op vordering van de officier van 
justitie kan dan, indien de overige wettelijke voorwaarden zijn vervuld, de 
voorlopige hechtenis worden gelast. Voorts kan de officier van justitie 
eveneens buiten ontdekking op heterdaad en wanneer de overige 
wettelijke voorwaarden zijn vervuld voorwerpen die kunnen dienen om de 
waarheid aan de dag te brengen, zoals bij voorbeeld de bedrijfsadmini-
stratie, in beslag nemen, huiszoeking doen en bepalen dat de telefoon 
wordt afgeluisterd. Het zal duidelijk zijn dat de opsporingsorganen met 
behulp van deze dwangmiddelen beter in staat zullen zijn het bewijs van 
eventuele milieumisdrijven te leveren. 

De leden van de V.V.D.-fractie waren met de regering ervan overtuigd 
dat het ongewenst is de verjaringstermijn te laten aanvangen op het mo-
ment dat het delict is dan wel redelijkerwijs kan zijn ontdekt. Zij konden 
begrip opbrengen voor de bezwaren tegen een afzonderlijke verjaringster-
mijn voor bepaalde milieumisdrijven, maar zij vonden de door de regering 
voorgestane oplossing evenmin fraai. Het bezwaar van deze leden dat de 
door de regering voorgestelde oplossing slechts voorziet in een verlenging 
van de verjaringstermijn met drie jaar delen wij echter niet. Zoals hiervoor 
uiteen is gezet, zal de verjaringstermijn voor de opzettelijke misdrijven 
waar het hier om gaat, ongeacht de al dan niet dodelijke afloop, vijftien 
jaar bedragen, terwijl nu de veelal economische delicten uit de sectorale 
milieuwetten ten hoogste worden bedreigd met een maximale gevange-
nisstraf van twee jaar, met als gevolg dat deze delicten ingevolge artikel 
70, eerste lid, onder 2, van het Wetboek van Strafrecht in zes jaar 
verjaren. Het wetsvoorstel verlengt de verjaringstermijn dus niet slechts 
met drie, maar mede door de wijziging van artikel 70 van het Wetboek 
van Strafrecht met negen jaar. 

Met de leden van de V.V.D.-fractie zijn wij van mening dat het onwenselijk 
is dat de strafbedreiging mede wordt bepaald door de gewenste verja-
ringstermijn. Bij de keuze van de strafmaat in de voorgestelde bepalingen 
is dan ook in de eerste plaats beoogd de ernst van het delict tot uitdrukking 
te brengen. De verlenging van de verjaringstermijn, hoezeer inderdaad de 
aanleiding tot het wetsvoorstel, was bij deze keuze een niet ongewenst 
nevengevolg. 

Voorts vroegen de leden van de V.V.D.-fractie of de regering heeft 
overwogen om behalve het in het milieu brengen van gevaarlijke stoffen 
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ook het daarin houden strafbaar te stellen. Het voordeel hiervan zou zijn 
dat de schuldige in overtreding blijft zolang de gevaarlijke stoffen zich in 
het milieu bevinden en de verjaringstermijn pas zal beginnen nadat een 
einde aan de verboden toestand is gemaakt. De reikwijdte van het 
voorstel van deze leden is echter beperkt tot bodemverontreiniging. Het 
is immers niet goed denkbaar dat iemand een gevaarlijke stof in opper-
vlaktewater of in de lucht «houdt» en deze eruit zou kunnen halen. 
Behalve dat de reikwijdte van dit voorstel beperkt is, hebben wij daartegen 
ook het principiële bezwaar dat dan niet alleen een concrete handeling 
met een zware gevangenisstraf zou worden bedreigd, maar tevens een 
«nalaten». Alhoewel het Wetboek van Strafrecht meerdere zogenaamde 
omissiedelicten kent, zoals bij voorbeeld dood door schuld (art. 307) en 
het nalaten van hulpverlening (art. 450) is de strafbedreiging op deze 
delicten niet zo zwaar. Nalaten pleegt in het algemeen als minder verwijtbaar 
te worden aangemerkt dan een actief handelen. Bovendien zijn deze 
delicten door hun aard in de tijd bepaald, zodat het strafbare feit op een 
bepaald moment plaatsvindt en zich niet over een lange tijd kan uitstrekken. 
De dader zou, bij een oplossing in het geval als in de vraagstelling 
bedoeld, namelijk in overtreding zijn zolang de verboden toestand 
voortduurt. Een dergelijk delict dusdanig zwaar kwalificeren vinden wij uit 
rechtspolitieke overwegingen niet gewenst. Bovendien is bij voorbeeld in 
geval van vervreemding van de grond onduidelijk wie «houder» en dus de 
schuldige is. 

De leden van de V.V.D.-fractie misten enige aanwijzing dat met 
denkbeelden over verjaring in de ons omringende landen rekening is 
gehouden. Met name - zo constateerden deze leden - wordt niet gerept 
over het ontwerp-Beneluxverdrag inzake de verjaring. Het betreft hier een 
ontwerp-verdrag van de Benelux-studiecommissie voor eenmaking van 
het recht uit 1979. Het voorliggende wetsvoorstel gaat echter, zoals 
hiervoor reeds is opgemerkt, primair om een wijziging van de milieuwet-
geving. Wij achten het niet opportuun de verjaringsregeling naar aanleiding 
van dit wetsvoorstel, dat slechts voorziet in een ondergeschikte wijziging 
van deze regeling, aan zo'n ingrijpende herziening - waartoe het ontwerp-
verdrag aanleiding zou geven - te onderwerpen. 

Ten slotte drongen de leden van de V.V.D.-fractie aan op snelle 
harmonisatie van de strafbepalingen in de algemene en sectorale 
milieuwetten. Zoals bekend wordt ernaar gestreefd, de Wet algemene 
bepalingen milieuhygiëne uit te bouwen met een hoofdstuk Handhaving. 
In het Indicatief Meerjarenprogramma Milieubeheer 1987-1991 (Kamer-
stukken II, 1986-1987, 19 707, nrs. 1-2, blz. 122) is het een en ander in 
het Activiteitenprogramma opgenomen. Bij de voorbereidingen voor 
bedoeld hoofdstuk, dat in elk geval een geharmoniseerde en geïntegreerde 
regeling zal bevatten ten aanzien van de bestuurlijke handhaving van de 
milieuwetgeving, zal mede gebruik gemaakt worden van de uitkomsten 
van recente of nog lopende onderzoeksprojecten. Met name het onderzoek 
naar de werking van de Wet op de economische delicten op het gebied 
van de milieuwetgeving, genoemd in het Handhavingsonderzoekprogram-
ma (Kamerstukken II, 1984-1985, 18 600 hoofdstuk XI, nr. 84, blz. 6 
onder «Project A2») is van belang voor de vraag in hoeverre ook de 
strafrechtelijke bepalingen in de diverse milieuwetten onderscheidenlijk 
de Wet op de economische delicten aanpassing zouden behoeven. 
Daarbij wordt tevens gestreefd naar harmonisatie van de desbetreffende 
bepalingen. De harmonisatie zoals gevraagd zal in dat verband aan de 
orde komen. 

4. Met genoegen constateerden wij dat het lid van de R.P.F.-fractie 
met belangstelling had kennis genomen van het wetsvoorstel. Met dit lid 
zijn wij van mening dat het milieubesef van de wetgever is toegenomen. 
Dit blijkt reeds uit de gestage groei van milieuwetten in de afgelopen 
jaren. Op het punt van ernstige milieudelicten als hier bedoeld en de 
vervolgbaarheid van de dader moet echter worden erkend dat de straf-
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wetgever pas naar aanleiding van een aantal grootschalige verontreinigin-
gen van het milieu, zoals de Uniser-zaak, volledig van de ernst van deze 
feiten is doordrongen. Het wetsvoorstel beoogt hieraan uitdrukking te 
geven. 

Het lid van de R.P.F, fractie constateerde voorts dat het leerstuk van 
het voorwaardelijk opzet niet in de voorgestelde bepalingen is opgenomen. 
De reden hiervan is niet dat wij het niet nodig vinden een keuze te maken 
uit de tot op heden door de Hoge Raad gebruikte formuleringen. Een 
definiëring van het begrip «opzet» in de betekenistitel ligt niet voor de 
hand. Punt 1 van de Aanwijzingen voor de wetgevingstechniek (Stcrt. 
1984, nr. 52) stelt namelijk dat begrippen alleen nader dienen te worden 
omschreven als zij afwijken van het normale spraakgebruik. Bij het begrip 
«opzet» is hiervan geen sprake. Evenmin ligt voor de hand het begrip 
«voorwaardelijk opzet» in de bepaling zelf te omschrijven. Dit zou er 
namelijk toe kunnen leiden dat de rechter zich op het standpunt stelt dat 
onder opzet in de elders reeds bestaande delictsomschrijvingen niet het 
voorwaarlijk opzet wordt begrepen, tenzij het expliciet wordt vermeld. 

Ten slotte vroeg het lid van de R.P.F.-fractie een verduidelijking van 
hetgeen bedoeld is met «de gewijzigde opvattingen omtrent levenslange 
gevangenisstraf». De Raad van State dringt in zijn advies aan op uiterste 
terughoudendheid met de levenslange gevangenisstraf. Wij hebben 
gemeend aan deze oproep gehoor te moeten geven, omdat de levenslange 
gevangenisstraf in zoverre inhumaan wordt geacht dat zij aan de veroor-
deelde geen enkel perspectief op een vrijlating biedt. Vaak worden tot 
levenslang veroordeelden ook nu al uiterlijk na twintig jaar in vrijheid 
gesteld. Overigens heeft de wetgever in Noorwegen recentelijk de 
levenslange gevangenisstraf afgeschaft en heeft het Bundesverfassungs-
gericht in de Bondsrepubliek Duitsland in 1977 bepaald dat tot «levenslang» 
veroordeelden op grond van menselijke waardigheid de hoop moeten 
hebben op beëindiging van hun leven in vrijheid (N.J.W. 1977, Heft 34, 
24 augustus 1977, blz. 1925 e.v.). 

5. Ten slotte stellen wij het op prijs in te gaan op een aantal kritische 
kanttekeningen - voor zover die niet tevens door de fracties zijn geplaatst -
die de heer mr. A. J. A. van Dorst plaatste bij het wetsvoorstel in een 
artikel met als titel «De competentie van de economische strafrechter» in 
het Nederlands Juristenblad van 15 maart 1986, afl. 11. 

In het artikel wordt opgemerkt dat in de delictsomschrijving het 
bestanddeel «wederrechtelijk» is opgenomen. Het artikel wijst erop dat 
als, zoals de memorie van toelichting doet vermoeden, degene niet 
strafbaar is die buiten de vergunningvoorschriften om «handelt overeen-
komstig de voorschriften die de milieu-autoriteiten in zijn concrete geval 
hebben gegeven», de taak van de opsporingsorganen om te bewijzen dat 
wederrechtelijk is gehandeld wel heel zwaar wordt omdat niet kan 
worden volstaan met een onderzoek naar de vraag of al dan niet een 
vergunning is afgegeven, maartevens moet worden nagegaan of gehandeld 
is overeenkomstig de gegeven voorschriften. Als men alleen de vergun-
ninghouder van strafvervolging vrijgesteld wil zien, waarom wordt dan 
niet bepaald, zo vraagt de auteur van het artikel zich af, dat het zonder 
geldige vergunning in het milieu brengen van gevaarlijke stoffen, strafbaar 
is. De officier van justitie hoeft dit dan alleen maar te bewijzen, terwijl de 
verdachte de mogelijkheid behoudt zich te beroepen op buiten de 
vergunning gelegen vrijstellingsgronden. 

De auteur verliest bij zijn voorstel uit het oog dat de vergunning en de 
daaraan verbonden voorschriften één complex vormen. De vergunning-
houder krijgt niet alleen toestemming om een bepaalde activiteit te 
verrichten, maar hem wordt ook opgedragen zich daarbij aan de vergun-
ningvoorschriften te houden. Die voorschriften plegen in hetzelfde 
schriftelijke stuk te zijn opgenomen als de toestemming. Met de door de 
auteur aangehaalde formelering «die handelt in overeenstemming met de 
voorschriften die de milieu-autoriteiten in zijn concrete geval hebben 
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gegeven» worden deze voorschriften - en in voorkomend geval de op de 
voorschriften gebaseerde, eveneens schriftelijk vastgelegde, nadere 
eisen - bedoeld. 

Met het opnemen van het bestanddeel «wederrechtelijk» is nu beoogd 
te voorkomen dat een vergunninghouder die strafrechtelijk wordt aange-
sproken, zou moeten bewijzen dat hij zich aan de hem bij de vergunning 
opgelegde voorschriften houdt. Op het Openbaar Ministerie behoort naar 
onze mening de bewijslast voor het overtreden van de voorschriften te 
rusten. Het gaat dan immers om binnen het vergunningscomplex gelegen, 
schriftelijk vastgelegde, dus goed kenbare, vrijstellingsgronden. Buiten 
dat complex gelegen vrijstellingsgronden - informele, mondeling aanwij-
zingen en dergelijke van de milieu-autoriteiten - kunnen uiteraard door de 
verdachte worden tegengeworpen en zullen door hem moeten worden 
bewezen. Uit het voorgaande moge duidelijk zijn dat wij hechten aan 
handhaving van het bestanddeel «wederrechtelijk» in de delictsomschrij-
ving. 

Voorts constateert het artikel dat in het wetsvoorstel een bepaling over 
het overgangsrecht ontbreekt. Een punt van discussie is of het overgangs-
recht van artikel 1, lid 2, van het Wetboek van Strafrecht van toepassing 
is op de regels over verjaring. Zoals in het artikel wordt geconstateerd, 
bestaan hier in de dogmatiek twee verschillende opvattingen over. De 
ene zegt dat de verjaring tot het materiële recht behoort, waarop artikel 
1, lid 2, van het Wetboek van Strafrecht zonder meer van toepassing is, 
terwijl de andere opvatting de verjaring tot het formele recht rekent, 
waarop het overgangsrecht ingevolge artikel 1, lid 2, van bovengenoemd 
wetboek niet van toepassing is. Het behoort niet tot de taak van de 
regering hierover in het algemeen een standpunt in te nemen. Om 
eventuele misverstanden over de vraag welke verjaringstermijn van 
toepassing is te voorkomen, stellen wij bij nota van wijziging voor te 
bepalen dat de voorgestelde wijziging van artikel 70 niet van toepassing 
is op misdrijven waarop een gevangenisstraf staat van meer dan tien jaar, 
maar minder dan levenslang, die gepleegd zijn voordat deze wet in 
werking treedt. 

Ten slotte is blijkens het artikel bij de in dit wetsvoorstel bedoelde 
misdrijven niet duidelijk op welk tijdstip de verjaring aanvangt. Het 
onderscheidt in de voorgestelde culpose delicten de zogenaamde 
gevolgsdelicten van de feiten die pas strafbaar worden na het intreden 
van een bijkomende voorwaarde van strafbaarheid. Gelet op het feit dat 
volgens artikel 71 van het Wetboek van Strafrecht de verjaringstermijn 
aanvangt op de dag na die waarop het feit is gepleegd, is het de vraag of 
de verjaring begint te lopen nadat de dader het zijne heeft gedaan of pas 
nadat het gevolg is ingetreden dan wel de bijkomende voorwaarde van 
strafbaarheid is vervuld. 

Zoals in de memorie van toelichting wordt uiteengezet, is het plegen 
van het feit in de voorgestelde bepalingen in de eerste plaats de handeling 
van het brengen van de stoffen in het milieu, terwijl in de tweede plaats 
hieronder moet worden verstaan de handeling waarvan de dader zich 
bewust is dat deze tot gevolg kan hebben dat gevaarlijke stoffen in het 
milieu terecht komen. De verjaring bij deze delicten gaat dan ook in nadat 
de handeling heeft plaatsgevonden en niet nadat het gevolg is ingetreden. 

Wat betreft de vraag op welk moment de verjaring ingaat bij feiten die 
pas strafbaar worden nadat een bijkomende voorwaarde van strafbaarheid 
is vervuld, merken wij op dat wij, zoals bij de bespreking van de artikelen 
zal blijken, bij nota van wijziging de voorgestelde artikelen 173 en 173b in 
die zin wijzigen dat deze niet meer kunnen worden aangemerkt als 
delicten met een bijkomende voorwaarde van strafbaarheid. De vraag 
wanneer de verjaring bij deze delicten aanvangt doet zich dan niet meer 
voor. 
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ARTIKELEN 

Artikel I 

Onderdeel B (Artikelen 172 en 173) 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen welke zelfstandige betekenis 
aan de artikelen 172 en 173 (nieuw) moet worden toegekend naast de 
voorgestelde artikelen 173a en 173b. Wij wijzen erop dat het verschil 
tussen deze bepalingen schuilt in de waarden die zij beschermen. De 
artikelen 172 en 1 73 zijn gericht op de bescherming van een artefact, een 
door de mensen tot stand gebracht werk, te weten inrichtingen en 
dergelijke ten behoeve van de drinkwatervoorziening, terwijl de artikelen 
173a en 173b het natuurlijke milieu beschermen tegen ernstige verontrei-
nigingen. De artikelen 172 en 173 (nieuw) hebben dus een geheel eigen 
betekenis en zijn niet overbodig. 

Onderdelen B en C (Artikelen 173 en 173b) 

Zowel de leden van de P.v.d.A.-fractie als die van de V.V.D.-fractie 
vroegen naar een verklaring voor het verschil in strafmaat tussen de 
voorgestelde artikelen 173, eerste lid, onder 1°, en artikel 1 73b, onder 
1°. Bij nader inzien is hier niet direct een aanwijsbare verklaring voor. Wij 
stellen dan ook voor de strafmaat in beide culpose delicten gelijk te 
trekken. Gelet op het feit dat de economische delicten uit de sectorale 
milieuwetten, voor zover het overtredingen zijn, ingevolge artikel 6, eerste 
lid, sub 4 van de Wet op de economische delicten worden bedreigd met 
hechtenis van zes maanden en geldboete van de derde categorie ligt het 
voor de hand deze culpose misdrijven met een zwaardere straf te 
bedreigen. Bij nota van wijziging wordt derhalve voorgesteld de in artikel 
1 73, eerste lid, sub 1, bedoelde delicten te bedreigen met een gevange-
nisstraf van een jaar en geldboete van de vierde categorie. 

Onderdeel C (Artikel 173a) 

Met de leden van de V.V.D.-fractie zijn wij van mening dat het de 
voorkeur verdient de terminologie van het Wetboek van Strafrecht aan te 
houden en in de voorgestelde bepalingen te spreken over «weet» en 
«heeft» in plaats van «wist» en «had». Bij de bijgevoegde nota van 
wijziging wordt het wetsvoorstel in deze zin bijgesteld. 

Onderdeel C (Artikel 173b) 

De leden van de V.V.D.-fractie wezen er terecht op dat het niet de 
bedoeling is dat, zoals uit de redactie van artikel 173b blijkt, iemand 
strafbaar is als door zijn schuld een stof in het milieu belandt die door 
hem als ongevaarlijk wordt beschouwd, terwijl later anders blijkt. Evenals 
bij de voorgestelde opzettelijke misdrijven, beogen de voorgestelde 
culpose bepalingen (artikel 173 en 173b) degene strafbaar te stellen die 
weet of een ernstige reden heeft om te vermoeden dat van zijn handeling 
gevaar voor de openbare gezondheid of levensgevaar voor een ander te 
duchten is. Bij nota van wijziging is dit verduidelijkt. 

Artikelen il en III 

De leden van de P.v.d.A.-fractie constateerden, dat met betrekking tot 
de Wet inzake de luchtverontreiniging en de (toen nog ontwerp-)Wet 
bodembescherming een onderscheid is aangebracht tussen opzettelijk 
gepleegde misdrijven waarvoor strafbaarstelling ingevolge het Wetboek 
van Strafrecht zal gelden en overtredingen die ingevolge de Wet op de 
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economische delicten kunnen worden vervolgd. Hierbij zijn de overtredin-
gen naar artikel 1 onder 4 overgebracht. Zij vroegen zich af of een 
dergelijke regeling ook niet zou moeten worden toegepast op de Wet 
verontreiniging oppervlaktewateren, waarvan de strafbaarheid is geregeld 
in artikel 1 onder 2 van de Wet op de economische delicten. Ingevolge 
artikel 2, eerste lid, van deze wet zijn delicten misdrijven voor zover zij 
opzettelijk gepleegde misdrijven waarvoor strafbaarstelling ingevolge het 
misdrijven in het Wetboek van Strafrecht is ondergebracht, zouden de 
overtredingen onder artikel 1 onder 4° van de Wet economische delicten 
moeten worden vermeld, zo meenden deze leden, omdat anders opzette-
lijke misdrijven zowel ingevolge het Wetboek van Strafrecht als ingevolge 
de Wet economische delicten kunnen worden vervolgd. 

Anders dan deze leden veronderstellen ligt aan het onderscheid tussen 
opzettelijk gepleegde misdrijven waarvor strafbaarstelling ingevolge het 
Wetboek van Strafrecht zal gelden en overtredingen die ingevolge de 
Wet op de economische delicten kunnen worden vervolgd niet ten 
grondslag dat het bezwaarlijk zou zijn als opzettelijk gepleegde misdrijven 
zowel ingevolge het Wetboek van Strafrecht als ingevolge de Wet 
economische delicten kunnen worden vervolgd. De achtergrond van dit 
onderscheid is dat de misdrijven uit de Wet inzake de luchtverontreiniging 
en de Wet bodembescherming als bijzondere bepalingen overbodig 
worden, indien de algemene strafbaarstelling ingevolge de voorgestelde 
artikelen 173a en 173b van het Wetboek van Strafrecht in werking 
treden. Bij de misdrijven uit de Wet verontreiniging oppervlaktewateren is 
hier echter geen sprake van, zodat het schrappen van de misdrijven uit 
die wet niet wordt overwogen. 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 

De Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 
E. H.T. M. Nijpels 
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