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Algemeen 

1. De leden van de C.D.A.fractie bleven hun ernstige twijfel houden 
over de zin van het wetsvoorstel in deze vorm. Zij meenden dat weliswaar 
een doorzettend emancipatieproces de behoefte aan - ongelimiteerde -
alimentatie verder zal doen afnemen, en deswege een wettelijke limitering 
in de voorgestelde vorm wellicht overbodig zou zijn, maar zij vreesden dat 
het wetsvoorstel belemmerend zou kunnen werken voor rechterlijke 
toetsing. Het voorstel zou te sterk fixeren op de termijn van 12 jaar en 
geen houvast bieden bij de financiële verrekening van de gevolgen van 
beslissingen van de echtelieden. De huidige alimentatiepraktijk zou aan 
dergelijke beslissingen ook thans niet op adequate wijze recht doen en 
deze ondoelmatigheid van het stelsel zou, zo vreesden zij, met een 
beperking in duur van de alimentatie enkel nog worden versterkt. 

De opvatting dat het voorstel te zeer fixeert op de termijn van 12 jaar 
delen wij niet. Gewezen zij op de regeling voor korte huwelijken waaruit 
geen kinderen zijn geboren. Gewezen zij ook op de mogelijkheid van 
verlenging op door de rechter te toetsen gronden. De termijn van 12 jaar 
is alleen van belang indien de rechter of partijen geen kortere of andere 
termijn hebben vastgesteld. Aannemelijk is dat van het stellen van een 
termijn wordt afgezien indien er ten tijde van de scheiding nog onvoldoende 
duidelijkheid bestond omtrent de periode die de alimentatiegerechtigde 
nodig zal hebben zich financieel onafhankelijk te maken van de gewezen 
echtgenoot. Twaalf jaar later zal de situatie aanzienlijk zijn gestabiliseerd. 
De nawerking van de nadelige gevolgen van het huwelijk zal zwakker zijn 
geworden, zo niet geheel verdwenen. De termijn van 12 jaar verschaft 
een ijkpunt. Aan die termijn kan, zoals elke termijn, een zeker arbitrair 
karakter niet worden ontzegd. 

Vandaar het belang dat wij hechten aan het feit dat de rechter over een 
verzoek tot verlenging kan oordelen aan de hand van de ruim geformuleerde 
maatstaven van redelijkheid en billijkheid. Dat zijn bij uitstek de begrippen 
die duidelijk maken dat het oordeel of de voor verlenging noodzakelijke 
voorwaarden zijn vervuld, in belangrijke mate moet worden gevormd aan 
de hand van de concrete omstandigheden van ieder geval. Voor wat 
betreft het verwijt dat de regeling te zeer fixeert op de termijn van 1 2 jaar, 
zij voorts opgemerkt dat deze termijn alleen betekenis heeft indien de 
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onderhoudsplicht na scheiding niet reeds om andere reden voordien 
vervalt. Het laatste pleegt, zoals in de memorie van antwoord aangegeven, 
bij de meeste van de uit huwelijk voortvloeiende onderhoudsverplichtingen 
het geval te zijn. Voor zover al een onderhoudsplicht van 12 jaar te zeer 
als norm geldt, zou zulks in het overgrote deel van de gevallen eerder een 
verlenging dan een verkorting van de onderhoudsplicht ten gevolge 
kunnen hebben. 

Naar aanleiding van de door de aan het woord zijnde leden geuite 
twijfel aan de zin van het voorstel, willen wij in herinnering brengen dat 
het voorstel aansluit bij verschillende andere genomen of in voorbereiding 
zijnde wettelijke maatregelen op het terrein van het onderhoudsrecht. Tot 
stand is gekomen een wijziging van de Algemene Bijstandswet en van het 
Burgerlijk Wetboek die het mogelijk maakt dat, ondanks een tussen 
echtelieden gesloten overeenkomst waarbij van onderhoudsrechten 
wordt afgezien, gemaakte kosten van bijstand worden verhaald. Bij de 
behandeling van het wetsvoorstel dat tot deze wijziging leidde, is vanuit 
de beide Kamers der Staten-Generaal sterke aandrang uitgeoefend om 
met voorstellen te komen voor een beperking van de duur van de onder-
houdsplicht na scheiding. Verscheidene fracties stelden hun instemming 
afhankelijk van toezeggingen ter zake van de regering. 

Een wetsvoorstel, houdende een nieuwe regeling van terugvordering en 
verhaal in de Algemene Bijstandswet, welk voorstel in de plaats moet 
treden van het door de Eerste Kamer verworpen wetsvoorstel 18 813 
(kamerstukken II, 1984/85, 18813, nrs. 1-39 en I, 1985/86, 18813, nrs. 
140-140d), is in voorbereiding. Dit voorstel beoogt gemeenten te 
verplichten bijstandskosten tot de grens van de burgerrechtelijke onder-
houdsplicht te verhalen op diegenen die hun onderhoudsplicht na scheiding 
jegens een bijstandontvangende gewezen echtgenoot niet nakomen. Dat 
in de Tweede Kamer der Staten-Generaal in brede kring het verlangen 
leeft een dergelijke verplichting aan een termijn te binden, blijkt uit een, 
door deze Kamer aangenomen, daartoe strekkend amendement. Eerder 
hebben wij erop gewezen dat het niet gewenst is dat de Algemene 
Bijstandswet normen geeft voor de hoogte of de duur van de onder-
houdsplicht. Het burgerlijk recht behoort bepalend te zijn. 

Dit voorstel beoogt de rechter een limiteringsmaatstaf te geven. Het 
ongewijzigd laten van de huidige regeling, die deze leden als inadequaat 
en ondoelmatige kenschetsen, zou aan de rechter een dergelijke maatstaf 
onthouden. Het voorstel vloeit voort uit en sluit aan bij de wijziging van 
het alimentatierecht in 1971, waarbij de plicht tot alimentatie niet langer 
afhankelijk werd gesteld van de schuld aan de huwelijksverbreking en de 
processuele positie van partijen. Maar het hangt ook nauw samen met 
andere ontwikkelingen met betrekking tot de onderhoudsplicht. Indien 
men ernst wil maken met maatregelen ter bevordering van de nakoming 
van de onderhoudsplicht, zowel ten behoeve van de onderhoudsgerech-
tigde als ten einde een plaatsvervangend beroep op de overheid af te 
remmen, kunnen wettelijke regels omtrent de duur van de onderhoudsplicht 
niet ontbreken. 

2. De leden van de fractie van de P.v.d.A. suggereerden een bepaling 
op te nemen dat het inkomen van een tweede echtgenoot niet mag 
meetellen bij de beoordeling van de draagkracht van de alimentatieplich-
tige. In de praktijk zou het naar hun mening nog wel eens voorkomen dat 
het inkomen van de tweede echtgenoot voor een groot gedeelte moet 
worden gebruikt om aan een alimentatieverplichting te voldoen. 

Hoewel het voorstelbaar is dat een nieuwe echtgenoot het gevoel heeft 
te moeten werken om diens echtgenoot in de gelegenheid te stellen aan 
zijn alimentatieplicht te voldoen, geldt toch als uitgangspunt bij de 
berekening van alimentatie dat nieuwe samenlevingsverbanden slechts in 
aanmerking worden genomen voor zover zij van invloed zijn op de 
draagkrachtruimte van de alimentatieplichtige. De aan het woord zijnde 
leden zouden verder willen gaan dan de trema-normen thans bepalen. 
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Het inkomen van een nieuwe echtgenoot zou zelfs niet als draagkracht 
beïnvloedende omstandigheid in aanmerking mogen worden genomen. 
De redelijkheid hiervan zien wij niet in. Uitgangspunt behoort naar onze 
mening te zijn dat iedere draagkracht beïnvloedende omstandigheid, 
zoals bij voorbeeld hoge woon- of ziektekosten, in aanmerking behoort te 
worden genomen. Complement van een bepaling die deze leden voorstel-
len, zou zijn een bepaling dat ook niet bij de beoordeling mag worden 
betrokken de lasten die een alimentatieplichtige draagt voor een nieuwe, 
niet-verdienende, echtgenoot. Ook dat lijkt ons niet juist. 

3. De leden van de V.V.D. fractie maakten melding van enkele reacties 
van belanghebbenden. Volgens deze reacties zou het feit dat ook bij 
reeds bestaande ongelimiteerde alimentatieverplichtingen moet worden 
aangetoond dat er grond voor verlenging is, kunnen leiden tot onaan-
vaardbare psychische druk bij de alimentatiegerechtigde. 

Niet ontkend kan worden dat een procedure over alimentatie een 
psychische druk op betrokkenen kan uitoefenen. Onzekerheid over de 
vraag hoe lang men nog alimentatie zal ontvangen of over de hoogte van 
die alimentatie, kan niet worden vermeden. Kenmerk van het alimentatie-
recht (men zie artikel 401 van boek I van het Burgerlijk Wetboek) is nu 
eenmaal dat een rechterlijke uitspraak of overeenkomst betreffende 
levensonderhoud bij een wijziging van omstandigheden kan worden 
gewijzigd. 

Enig richtsnoer bij de beantwoording van de vraagg of een bepaalde 
wijziging van omstandigheden een limitering van de alimentatie recht-
vaardigt, ontbreekt thans echter. De rechterlijke beslissingen tot nu toe 
hebben vaak een casuïstisch karakter. De onzekerheid over de vraag hoe 
lang men nog aan de alimentatieplicht gebonden is, is groot. Een dergelijke 
situatie lokt procedures uit, omdat een alimentatieplichtige die een 
levenslange alimentatieplicht vreest, zich bij een wijziging van omstandig-
heden al snel genoodzaakt kan voelen een verzoek tot beëindiging in te 
dienen. Het voorstel beperkt die mogelijkheden tot wijziging indien de 
rechter eenmaal een termijn heeft vastgesteld en geeft daarnaast een 
duidelijker richtsnoer omtrent de duur van de onderhoudsverplichting dan 
de wet thans bevat. Men kan een betere afweging maken van zijn kansen 
alvorens tot procederen over te gaan. Het voorstel kan aldus procedures, 
waartoe nu soms op twijfelachtige gronden wordt besloten en die juist 
daardoor een belasting vormen voor de andere partij, voorkomen. Of de 
weegschaal in een concreet geval naar meer of naar minder spanningen 
rondom alimentatie zal doorslaan, kunnen wij uiteraard niet voorspellen. 
Maar meer zekerheid omtrent de duur van de onderhoudsplicht en een 
grotere voorspelbaarheid van de alimentatiebeslissing kunnen zeker 
spanningen wegnemen. 

4. De leden van de fractie van D66 stelden in het bijzonder aan de orde 
de vraag of de voorgestelde begrippen van redelijkheid en billijkheid wel 
voldoende richtsnoer vormden bij de beslissing omtrent verlenging. Zij 
vreesden dat lange tijd onzekerheid zou blijven bestaan omtrent de 
normen die de rechter in acht zal plegen te nemen. Zij vroegen een meer 
concrete toelichting, nu een wettelijke checklist ontbrak. 

Allereerst moet worden opgemerkt dat thans in de wet een limiterings-
maatstaf ontbreekt. Het voorstel bevat wel dergelijke maatstaven (in 
artikel 157, derde tot en met zevende lid, en in artikel 4 0 1 , tweede en 
derde lid), maar beoogt geen breuk te brengen in de tot nu toe bestaande 
alimentatiepraktijk. Dat betekent dat het oordeel over de onderhoudsplicht 
in belangrijke mate zal moeten zijn toegespitst op de concrete omstan-
digheden van partijen. 

De rechter dient daarbij een richtsnoer te hebben. In de memorie van 
toelichting hebben wij uiteengezet wat naar onze mening de rechtsgrond 
van alimentatie is, waarom deze rechtsgrond beperking in duur van de 
onderhoudsplicht rechtvaardigt en welke factoren bij de bepaling van de 
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duur van invloed kunnen zijn. Het was verheugend dat onze benadering in 
grote mate instemming vond bij de verschillende fracties. Deze instemming 
met de algemene benadering - die zich niet noodzakelijk ook uitstrekt tot 
alle onderdelen van de uitwerking in het voorstel zelf - is daarom te meer 
verheugend omdat de rechter zich daardoor kan richten naar een duidelijker 
standpunt van de wetgever over de voor limitering van belang zijnde 
factoren dan thans het geval is. Het geven van voorbeelden van gevallen 
waarin een termijn zou kunnen worden gesteld of waarin een verlenging 
behoort te worden uitgesproken, zou de indruk kunnen wekken dat bij 
dergelijke beslissingen kan worden geabstraheerd van de concrete 
omstandigheden. Die indruk willen wij niet wekken. Wel hebben wij op 
verschillende plaatsen omstandigheden genoemd die, gegeven de 
rechtsgrond, van belang kunnen zijn, zoals de verwachtingen van partijen 
toen zij huwden, de in het huwelijk aangehouden werkverdeling, de duur 
van het huwelijk, de zorg voor de kinderen en de mogelijkheden die die 
zorg liet zich een bestaan op te bouwen dat onafhankelijkheid van de 
gewezen echgenoot zou verschaffen. Daarnaast plegen de niet-financiële 
factoren die uit de jurisprudentie bekend zijn, thans reeds als checklist te 
fungeren voor partijen, hun raadslieden en de rechter (men vergelijke de 
trema-normen van de rechterlijke macht, die ook aan deze factoren 
aandacht besteden). Een checklist in de wet zal daaraan weinig kunnen 
toevoegen. 

Indien partijen zelf tot overeenstemming kunnen komen over de duur 
van de onderhoudsverplichting, kunnen zij die afspraak in een convenant 
neerleggen. Vaststelling van een termijn door de rechter is dan niet 
nodig. Indien er nadien sprake is van een ingrijpende wijziging van 
omstandigheden, zal voor wijziging van die afspraak een beroep kunnen 
worden gedaan op het nieuwe tweede lid van artikel 401 . 

5. Van het standpunt van de leden van de fractie van de S.G.P. hebben 
wij met belangstelling kennis genomen. Uitgaande van het principe van 
de onontbindbaarheid van het huwelijk, hadden zij geen behoefte aan een 
limitering van alimentatie na scheiding. Een limitering van de alimentatie-
duur die een verhoogd beroep op de collectieve middelen ten gevolge 
zou hebben, achtten zij ongewenst. Wel konden zij zich voorstellen dat 
zich gevallen kunnen voordoen waarin een ongelimiteerde alimentatiever-
houding zich moeilijk met overtuigende argumenten laat verdedigen, bij 
voorbeeld bij zeer korte kinderloze huwelijken. Zij betwijfelden of, gelet 
op de rechterlijke vrijheid om rekening te houden met alle omstandigheden 
en gelet op het wettelijk gefundeerde subsidiaire karakter van alimentatie, 
nog behoefte bestaat aan wetswijziging. Zij vroegen of de meeste 
problemen niet verband houden met het feit dat een alimentatieplichtige 
een nieuwe levensgezel heeft gevonden. 

Het is zeker juist dat de rechter reeds thans de mogelijkheid heeft de 
onderhoudsverplichting aan een termijn te binden en dat hij van die 
mogelijkheid ook gebruik maakt. Het wetsvoorstel trekt een lijn door, die 
ook nu al in de jurisprudentie is te signaleren. Het wetsvoorstel steunt op 
beginselen die aan het huidige alimentatierecht ten grondslag liggen en 
sluit aan bij de rechterlijke alimentatiepraktijk, zoals die uit vele uitspraken 
is te kennen. Dat betekent niet dat er geen behoefte meer bestaat aan 
een wettelijke regeling of zelfs dat een wettelijke regeling ongewenst zou 
zijn. In herinnering zij gebracht dat een duidelijk richtsnoer bij de vaststelling 
van de duur van de onderhoudsplicht ontbreekt. Dat betekent dat de 
rechter terughoudend moet zijn en veelal pas tot limitering zal overgaan, 
indien daarvoor financiële factoren zijn. Dat geldt ook, indien het gaat om 
I. .rte kinderloze huwelijken waarbij een van de partijen na beëindiging 
van het huwelijk onvoldoende inkomsten heeft en nadien houdt door 
omstandigheden die met dat huwelijk in geen enkel verband staan. Dat 
een wettelijke regeling ook wenselijk is om de aanvaardbaarheid om op 
onderhoudsplichten te worden aangesproken te vergroten, hebben wij al 
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eerder uiteengezet. Onderhoudsverplichtingen die blijven bestaan zolang 
er nog enige draagkracht aan de zijde van de alimentatieplichtige is, 
lokken uit dat deze alimentatieplichtige iedere gelegenheid zal aangrijpen 
van deze plicht verlost te worden. Naarmate de ontstaansgrond van die 
plicht verder in het verleden ligt, wordt de weerstand tegen de nakoming 
van die plicht groter. Dat geldt ook, en misschien nog wel in sterkere 
mate, indien de gerechtigde zelf geen aanspraken meer maakt en de 
nakoming door tussenkomst van de overheid moet worden verwezenlijkt. 

De aan het woord zijnde leden vroegen voorts in het bijzonder aandacht 
voor de wat oudere vrouwen die de zorg voor de kinderen hadden. Zij 
vroegen of de rechter bij deze categorie voldoende is uitgerust voor de 
beoordeling van de mogelijkheden om door arbeid in eigen onderhoud te 
voorzien. 

Bedacht dient te worden dat de rechter niet ambtshalve een termijn 
moet bepalen, maar dat hij alleen een termijn kan bepalen indien een 
partij dat verzoekt. De verzoeker zal daarbij de gronden voor zijn verzoek 
moeten aangeven en zonodig bewijzen en de andere partij kan daartegen 
verweer voeren. De rechter zal dan moeten afwegen. Indien een verzoeker 
stelt dat limitering op zijn plaats is omdat de gerechtigde binnen enkele 
jaren door arbeid een eigen inkomen zal kunnen verdienen en de rechter 
wordt van de juistheid van die stelling niet overtuigd, kan hij het verzoek 
afwijzen en geen termijn vaststellen. Later, wanneer in het concrete geval 
een beter inzicht in de mogelijkheden bestaat, kan hij eventueel alsnog op 
verzoek een termijn vaststellen. 

6. De leden van de P.P.R.-fractie wilden, onder dankzegging voor ons 
uitgebreide antwoord, nog enige vragen stellen en opmerkingen maken. 
Zij stelden dat het voorstel onvoldoende rekening houdt met de zwakke 
economische positie van vrouwen. De vraag is volgens hen wie op een 
gegeven moment na afloop van het huwelijk verantwoordelijk is voor het 
voorzien in het levensonderhoud van een gewezen echtgenoot. Het 
ontbreken van een door de gemeenschap geregelde redelijke voorziening 
in het bestaan, zoals een basisinkomen, houdt naar hun mening de 
afhankelijkheid tussen personen ongewenst lang in stand. Indien een 
uitkering op grond van de Algemene Bijstandswet niet een aanvaardbaar 
alternatief voor alimentatie is, is dat naar hun mening een grond voor 
verlenging. 

Met deze leden verschillen wij niet van mening over het feit dat de 
achterstand op maatschappelijk terrein, die een van de echtelieden als 
gevolg van de werkverdeling in het huwelijk kan hebben opgelopen, in 
belangrijke mate de omvang van de onderhoudsplicht na beëindiging van 
dat huwelijk bepaalt. De vraag rijst of er grond is voor een voortgezette 
onderhoudsplicht, naarmate meer tijd is verstreken sinds de beëindiging 
van het huwelijk en de eventuele behoeftigheid van één van de echtelieden 
niet meer geheel kan worden toegerekend aan dat huwelijk, maar meer 
aan bepaalde maatschappelijke situaties, zoals een slechte arbeidsmarkt-
positie van ouderen. Deze leden lijken de verantwoordelijkheid van 
gewezen echtelieden jegens elkaar blijvend zwaarder te laten wegen dan 
de verantwoordelijkheid van de samenleving zolang dat voor één van de 
gewezen echtelieden een hoger inkomen oplevert. Naar onze mening is 
het niet gerechtvaardigheid dat gewezen echtelieden levenslang door 
alimentatie jegens elkaar verantwoordelijk worden gehouden. Noemt men 
een dergelijke onderlinge afhankelijkheid ongewenst, zoals deze leden 
doen, dan kan men naar onze mening niet voor verlenging van de 
alimentatie beslissend achten uit welke bron men het hoogste inkomen 
kan putten. 

De voorgestelde regeling 

7. De leden van de C.D.A.-fractie wezen op het belang van rechterlijke 
toetsing. Een scheiding kan, ook indien tijdens het huwelijk de echtelieden 
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financieel onafhankelijk van elkaar zijn, tot gevolg hebben dat de zorg 
voor de kinderen aan het behoud van die financiële onafhankelijkheid in 
de weg staat. Zij vroegen of het wetsvoorstel met dergelijke omstandig-
heden voldoende rekening houdt. 

Het voorstel legt de rechter niet aan banden bij het laten meewegen 
van omstandigheden. De rechter is vrij bij de beoordeling van de omstan-
digheden waarop partijen zich beroepen en de waarde die hij aan de 
concrete omstandigheden toekent. Zo kan hij rekening houden met de 
werkverdeling in het huwelijk en de zorg die na dat huwelijk veelal op een 
van de partijen komt te rusten. Een opzet van een wettelijke regeling die 
de termijn sterker afhankelijk zou maken van bepaalde, in de wet op te 
sommen, omstandigheden, zoals bij voorbeeld de omstandigheid dat de 
vrouw aanvankelijk doorwerkt om 's mans studie te bekostigen of de 
omstandigheid dat de vrouw haar arbeidstaak vermindert om voor de 
kinderen te zorgen, beperkt de rechter in zijn vrijheid om in een concreet 
geval een van de omstandigheden aangepaste termijn te bepalen. Een 
beperking van die vrijheid achten wij ongewenst. Het pleidooi van deze 
leden voor rechterlijke toetsing kunnen wij van harte onderschrijven. Maar 
dat betekent ook dat de wet een zekere maatstaf moet geven. Daarnaast 
blijft voor de uiteindelijke belissing in een concreet geval de bestaande, 
uitgebreide, jurisprudentie van belang. 

8. De aan het woord zijnde leden stelden dat het alimentatierecht moet 
passen in de maatschappelijke werkelijkheid en flexibel genoeg moet zijn 
om toekomstige ontwikkelingen te kunnen volgen. Zij vroegen of de 
voorgestelde regeling aan dat uitganspunt recht doet. 

Een verdere ontwikkeling van het emancipatieproces, tot uiting komend 
in wijzigingen in de traditionele werkverdeling in het huwelijk en vergroting 
van deelneming aan betaalde arbeid door vrouwen, zal uiteraard ten 
gevolge hebben dat de behoefte aan voortgezette financiële ondersteuning 
na beëindiging van dat huwelijk geringer wordt. De voorgestelde regeling 
laat voldoende ruimte voor de rechter om met dergelijke ontwikkelingen 
rekening te houden. Hij kan immers reeds bij het uitspreken van de 
scheiding de onderhoudsplicht aan een termijn binden. Het voorstel gaat 
er niet van uit dat in alle gevallen met voldoende zekerheid kan worden 
voorspeld op welk tijdstip de onderhoudsgerechtigde financieel onafhan-
kelijk zal kunnen zijn. Indien die zekerheid ontbreekt, kan de rechter de 
vaststelling van een termijn achterwege laten, evenals zulks volgens het 
huidige recht mogelijk is. Komt in de daarop volgende 12 jaar niet om 
andere redenen een einde aan de onderhoudsplicht, dan moet de rechter, 
indien de onderhoudsgerechtigde dat vraagt, de alimentatieplicht 
opnieuw beoordelen. 

9. Deze leden vroegen voorts of het voorstel recht doet aan de positie 
van de oudere alimentatiegerechtigde met een lang huwelijk. Zij meenden 
dat de oudere alimentatiegerechtigden veel problemen zouden hebben 
om financiële onafhankelijkheid te verwerven. Zij toonden zich in het 
bijzonder bezorgd over het bereikbare niveau van financiële onafhanke-
lijkheid. Zij die thans al lange tijd alimentatieplichtig zijn, zouden veelal 
redelijk tot zeer draagkrachtig zijn. Degenen die de door deze draagkrach-
tige personen betaalde alimentatie ontvangen, zouden evenwel weinig 
mogelijkheden meer hebben financieel zelfstandig te worden. De aan het 
woord zijnde leden zagen in deze gevallen de redelijkheid van de grens, 
bedoeld in artikel 157, zesde lid, niet in. 

Ook de leden van sommige andere fracties gingen in op de positie van 
reeds gescheidenen. De leden van de V.V.D.-fractie vroegen zich af of 
het billijk is de onderhoudsverplichting geheel te laten vervallen zodra de 
gerechtigde een A.0.W-pensioen ontvangt zolang er nog geen wetgeving 
inzake pensioenverrekening tot stand is gekomen en verrekening ook niet 
vrijwillig heeft plaatsgevonden. De leden van de fractie van D66 achtten 
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het onrechtvaardig dat personen die gescheiden zijn vóór het pensioenar-
rest of gehuwd waren op huwelijkse voorwaarden, na verloop van tijd 
slechts een A.OW. pensioen ontvangen. Het lid van de G.P. V-fractie 
vroeg aandacht voor de oudere gescheiden vrouwen die naast een 
A O W . pensioen nog een kleine alimentatie ontvangen. 

Deze opmerkingen en ook andere ontvangen reacties waren voor ons 
aanleiding de voorgestelde overgangsregeling opnieuw te bezien. Een 
belangrijk element van de voorgestelde regeling is dat de beslissing over 
de voortzetting van langdurige alimentaties rechterswerk is. De wet geeft 
hem een maatstaf, maar de beslissing of een verlenging van een reeds 
langlopende alimentatie gerechtvaardigd is, is aan de rechter. De wet 
beperkt die verlenging alleen door middel van de grens van artikel 157, 
zesde lid. De wet kent geen andere absolute grens dan deze laatste. 

Het zesde lid van artikel 157 speelt eerst een rol nadat de termijn van 
12 jaar is verstreken en, in veel gevallen, nadat de rechter al eens een 
verlenging heeft uitgesproken. De alimentatie-gerechtigde heeft dan 
ruimschoots de gelegenheid gehad zich op de nieuwe situatie voor te 
bereiden. Bij de beoordeling van eventueel voortzetting van de onder-
houdsplicht mag worden betrokken de tijd gedurende welke reeds 
alimentatie is betaald én het feit dat een, ook voor de toekomst, vast 
inkomen uit andere bron financiële onafhankelijkheid schept. In een 
dergelijk geval kan de wet aan verdere verlenging, die immers slechts in 
bijzondere gevallen behoort te worden uitgesproken - en niet reeds 
wanneer de alimentatieplichtige nog enige draagkracht heeft - , een grens 
stellen. Dat geldt in het bijzonder indien daarnaast een recht op pensi-
oenverrekening een terugval in inkomen als gevolg van de A.O.W.-grens 
geheel of gedeeltelijk compenseert. 

Deze overwegingen gelden minder naar mate op het moment van in 
werking treden van de wet meer tijd is verstreken sinds de scheiding en 
derhalve de alimentatiegerechtigde ouder is. Deze alimentatiegerechtigden 
kunnen andere verwachtingen hebben gekoesterd omtrent hun huwelijk 
en de daaruit voortvloeiende verplichtingen. Verschillende fracties wezen 
daar op. Voor oudere alimentatiegerechtigden geldt voorts dat de 
mogelijkheden om zich voor te bereiden op de nieuwe situatie geringer 
zijn naarmate bij het van kracht worden van de nieuwe regeling de grens 
van artikel 157, zesde lid, dichterbij ligt. Indien geen recht op pensioen-
verrekening bestaat, bij voorbeeld omdat het huwelijk voor 1982 is 
ontbonden, zullen pensioenbetalingen ook niet de plaats van de wegval-
lende alimentatie kunnen innemen. 

Om nu de rechter de mogelijkheid te geven ook in dergelijke gevallen te 
verlengen zonder daarbij te worden beperkt door de grens van het 
A.0.W-pensioen, hebben wij bij nota van wijziging de overgangsbepaling 
aangevuld. Deze aanvulling houdt in dat de door de wet gestelde grens 
slechts zal gelden voor scheidingen die zijn uitgesproken na het in 
werking treden van de wet. Dat betekent bij voorbeeld dat voor scheidingen 
van vóór het pensioenarrest een pensioenrecht de verlengingsmogelijkheid 
niet absoluut begrenst. Voorts kan in de gevallen waarin op het moment 
van in werking treden van de nieuwe regeling in de regel al een deel van de 
termijn van 12 jaar zal zijn verstreken, de rechter ook na de pensioen-
grens verlengen. 

Deze wijziging van het overgangsrecht biedt de rechter meer mogelijk-
heden om bij de huidige categorie van oudere alimentatiegerechtigden 
rekening te houden met de voor deze groep geldende omstandigheden. 
Voor het overige is de nieuwe regeling ook op deze groep van toepassing. 
Verlenging is dus in deze gevallen alleen mogelijk als de voorwaarden van 
artikel 157, vijfde lid, zijn vervuld. Voorts ligt het voor de hand te veron-
derstellen dat de rechter de voortzetting van de onderhoudsplicht ook bij 
deze categorie in steeds sterkere mate zal gaan beoordelen aan de 
maatstaven, zoals die in de nieuwe wettelijke regeling tot uitdrukking 
komen. 
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10. Onjuist is dat de wettelijke regeling is afgestemd op het recht op 
pensioenverrekening. Het voorstel houdt voor toekomstige gevallen 
rekening met een inkomen dat voortvloeit uit pensioenverrekening, maar 
slechts dan als dat recht werkelijk bestaat en van een in de wet aangeduid 
niveau is. Het ontbreken van een wettelijke regeling betekent niet dat 
een verrekening op basis van het pensioenarrest van de Hoge Raad uit 
1981 niet zou kunnen plaatsvinden. Omdat de uiteindelijk uit de verrekening 
voortvloeiende betalingen beslissend zijn, is niet van belang of misschien 
in andere gevallen ook een dergelijk recht bestaat of hoe dat recht 
berekend is. 

11. De leden van de V.V.D. fractie legden ons de vraag voor van 
sommige belanghebbenden of aan de groep oudere gescheiden vrouwen 
van voor 1971 zonder schadeloosstelling het recht op alimentatie mag 
worden ontnomen zodra zij een A O W . pensioen of ander gelijkwaardig 
pensioen ontvangen. Deze groep zou tot scheiding zijn overgegaan of in 
scheiding hebben toegestemd op basis van de toen bestaande wetgeving, 
die hen verzekerde van voortzetting van de onderhoudsplicht onder 
rechterlijk toezicht. Is hier sprake van «gelegaliseerde contractbreuk» en 
moet na het bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd de alimentatie 
niet blijven bestaan zolang de draagkracht van de man toereikend is? 

Deze vraag is niet meer van belang na de hiervoor toegelichte wijziging 
van het overgangsrecht. Wij hechten er evenwel aan erop te wijzen dat 
op scheidingen die zijn uitgesproken vóór de herziening van het echt-
scheidingsrecht in 1971 het voordien geldende recht alleen van toepassing 
bleef voor zover dat betrekking had op de vraag of op een van de partijen 
een verplichting tot levensonderhoud rustte. Dat betekende dat waar 
onder het oude recht geen alimentatieplicht bestond die onder het 
nieuwe recht niet alsnog in het leven kon worden geroepen. Voorts gold 
voor de reeds uitgesproken scheidingen niet de, bij amendement in het 
huidige artikel 160 Boek 1 B W . opgenomen, bepaling dat de onderhouds-
plicht zou eindigen zodra de alimentatiegerechtigde zou gaan samenle-
ven met een ander als waren zij gehuwd. Voor het overige, in het bijzonder 
voor wat betreft de mogelijkheid tot wijziging of intrekking van een door 
de rechter of bij overeenkomst vastgestelde alimentatie, werd op deze 
categorie van scheidingen het nieuwe recht ten volle van toepassing. 
Omdat ook voor deze categorie een wijziging van omstandigheden grond 
kon opleveren voor wijziging of intrekking van de onderhoudsplicht, kan 
niet gesteld worden dat het toen bestaande recht hen verzekerde van een 
voortzetting van die plicht. 

Het onderhavige voorstel laat in sterke mate het voorafgaande recht 
van toepassing dan destijds gold. De wet is krachtens het tweede lid van 
de overgangsbepaling niet van toepassing op verzoeken tot wijziging van 
een termijn die voor het in werking treden van de wet door de rechter is 
vastgesteld of tussen partijen is overeengekomen. Van «contractbreuk» is 
geen sprake. Indien partijen een convenant hebben gesloten met een 
termijn, wordt zo'n convenant geëerbiedigd. Er is geen goede reden om 
afspraken over de hoogte van de alimentatie, zonder dat over de voort-
zetting van die alimentatie iets is geregeld, anders te behandelen dan 
alimentaties die door de rechter zijn opgelegd zonder vaststelling van een 
termijn. Voor het overige zal op grond van het nieuwe lid van de over-
gangsbepaling voor deze categorie het recht op een A.O.W-pensioen of 
ander pensioen geen van rechtswege werkende beëindigingsgrond zijn. 

12. De vraag van deze leden of de termijn voor verlenging geheel aan 
de rechter is overgelaten, moet bevestigend worden beantwoord. Dat 
betekent ook dat in theorie de verlengingstermijn op langer dan twaalf 
jaar kan worden gesteld. 

13. De aan het woord zijnde leden meenden dat voor onderhoudsge-
rechtigden er alles aan gelegen is om de scheidingsprocedure te rekken. 
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Vooral bij de categorie van de korte kinderloze huwelijken zou de rechter 
weinig mogelijkheden hebben om deze handelwijze ongedaan te maken. 

Indien een onderhoudsplichtige meent dat een onderhoudsgerechtigde 
het procesrecht gebruikt om hem zo lang mogelijk voor alimentatie te 
kunnen aanspreken, zal hij de rechter moeten vragen bij de vaststelling 
van een termijn met die handelwijze rekening te houden. In het bijzonder 
indien het kinderloze huwelijk de grens van vijf jaar nadert, is voorstelbaar 
dat een onderhoudsgerechtigde in de verleiding komt de procedure zo 
lang te rekken dat men niet meer behoort tot de categorie van het korte 
kinderloze huwelijk. Indien dan voor de alimentatie geen termijn is 
vastgesteld, eindigt de verplichting in beginsel na twaalf, hetgeen in het 
andere geval na maximaal vijf jaar het geval zou zijn. Maar ook hier kan, 
indien blijkt dat louter om dergelijke redenen een procedure wordt gerekt, 
de rechter daarmee rekening houden. Bovendien menen wij dat de 
wijziging van de scheidingsprocedure van een dagvaardingsprocedure, 
die zich nu eenmaal meer leent voor uitstelverzoeken, in een verzoek-
schriftprocedure, de mogelijkheden tot vertragingstaktieken in belangrijke 
mate te niet zal doen. 

14. De aan het woord zijnde leden kwamen terug op hun opmerking 
over de wijze waarop het voorstel rekening houdt met gesloten convenan-
ten. Het betreft hier convenanten waarbij kennelijk wel afspraken zijn 
gemaakt over de hoogte van de alimentatie, maar niet over de duur. Van 
ingrijpen in een overeenkomst, zowel voor wat betreft de hoogte als voor 
wat betreft de duur, is geen sprake. Naar onze mening is er geen grond 
om alimentaties die door partijen zijn afgesproken, zonder dat zij daarbij 
een termijn zijn overeengekomen, anders te behandelen dan alimentaties 
die de rechter zonder termijn heeft vastgesteld. Uiteraard kan een nieuwe 
wettelijke regeling wel ten gevolge hebben dat een alimentatieverplichting 
eerder eindigt dan het geval zou zijn zonder wetswijziging. Indien partijen 
van de nieuwe wettelijke regeling willen afwijken staat hen dat vrij, op 
dezelfde voet als waarop in toekomstige convenanten van de wettelijke 
regeling kan worden afgeweken. 

15. De leden van de D66-fractie maakten zich zorgen over de verrekening 
van pensioenrechten. Het advies van de Sociaal-Economische Raad over 
een voorontwerp van wet betreffende de verrekening van pensioenrechten 
hebben wij onlangs ontvangen. Wij zullen thans zo spoedig mogelijk, 
mede aan de hand van de overige ontvangen adviezen, een standpunt 
over de wenselijkheid van een wettelijke regeling bepalen. Wel willen wij 
erop wijzen dat het ontbreken van een uitgewerkte wettelijke regeling 
thans niet aan verrekening in de weg staat. Voor zover een dergelijke 
verrekening leidt tot periodieke uitkeringen op grond van dat pensioen, 
kan met die betalingen rekening worden gehouden. 

De verhouding tot het verhaalsrecht 

16. De leden van de P.v.d.A-fractie vreesden dat bij de verlengingsre-
geling door het recht van verhaal van bijstandskosten de verplichting tot 
levensonderhoud door een achterdeur wordt binnengehaald. De zekerheid 
omtrent de duur van de onderhoudsplicht zou kunnen vervallen en de 
suggestie ontstaat dat verlenging regel wordt. De leden van de fractie 
van D66 maakten een soortgelijke opmerking. 

Deze vrees delen wij niet. Een beslissing van de rechter over de 
onderhoudsplicht is voor een verhalende gemeente bindend. Verhaal, 
voor zover daarvoor grond is, zal moeten worden uitgeoefend in overeen-
stemming met die uitspraak. Indien de rechter over de termijn geen 
uitspraak heeft gedaan, vervalt de onderhoudsplicht na 12 jaar. Daarmee 
vervalt eveneens het verhaalsrecht. De alimentatiegerechtigde kan 
verlenging vragen en zal daartoe moeten stellen dat de door de wet 
aangewezen verlengingsgronden aanwezig zijn. Een verhalende gemeente 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 295, nr. 9 9 



zal ook - aan de rechter - verlenging kunnen vragen en zal daartoe 
eveneens moeten stellen dat de beëindiging van de alimentatie voor de 
bijstandontvangende alimentatiegerechtigde van zo ingrijpende aard is 
dat ongewijzigde handhaving van die termijn naar maatstaven van 
redelijkheid en billijkheid niet kan worden gevergd. Dat de gemeente op 
een dergelijke grond verlenging kan vragen, vloeit voort uit de naar het 
huidige recht erkende mogelijkheid van de verhalende gemeente zich te 
beroepen op dezelfde wijzigingsgronden als partijen. Dat betekent niet 
dat een gemeentelijk verhaalsrecht door een achterdeur wordt binnenge-
haald. Het verhaalsrecht blijft immers slechts dan bestaan indien er grond 
is voor verlenging van de onderhoudsplicht. Indien die grond er niet is, is 
er ook geen verhaalsrecht. Een regel die zou inhouden dat het verhaalsrecht 
na 12 jaar in ieder geval eindigt, terwijl onder omstandigheden de 
onderhoudsplicht doorloopt, achten wij niet gewenst. Het beginsel dat 
het recht van verhaal aansluit op het onderhoudsrecht zou daarmee 
worden doorbroken. 

17. De leden van de V.V.D.-fractie concludeerden naar onze mening 
terecht dat uit het voorontwerp, houdende niet. va regeling voor terugvor-
dering en verhaal van kosten van bijstand, zou kunnen worden afgeleid 
dat de gronden voor wijziging, waarop de verhalende gemeente een 
beroep kan doen, ruimer zijn gesteld dan in het wetsvoorstel. Dat 
voorontwerp verwijst immers naar artikel 401 , eerste en tweede lid, van 
boek 1 van het Burgerlijk Wetboek (daargelaten de specifiek voor het 
verhaalsrecht geschapen grond voor wijziging), terwijl in dit voorstel de 
mogelijkheid tot verlenging of wijziging van een termijn beperkter zijn 
geformuleerd. Het voorontwerp is echter gebaseerd op de wet zoals die 
thans luidt en zal tijdig aan wijzigingen van de tekst moeten worden 
aangepast. 

De financiële consequenties van limitering 

18. De leden van de C.D.A.-fractie beoordeelden de financiële gevolgen 
van dit voorstel voor de collectieve middelen als zorgwekkend. Dat de 
helft van de wegvallende alimentaties door de bijstand zou moeten 
worden opgevangen bevestigt enerzijds de principiële bezwaren van deze 
leden en geeft anderzijds een aanwijzing van de te verwachten financiële 
gevolgen. Zij vroegen geactualiseerde gegevens en berekeningen. 

Allereerst zij erop gewezen dat de geschatte bijstandslasten voor 1991 
niet de door deze leden gestelde f83 miljoen bedragen, maar, zoals blijkt 
uit de tabel op blz. 16 van de memorie van toelichting, f 4 4 miljoen. Dat 
bedrag is overigens niet de helft van de wegvallende alimentaties. De 
bijstand vult slechts aan, en dan tot het geldende normbedrag, voor zover 
het wegvallen van alimentatie tot bijstandsafhankelijkheid leidt. 

Hiervoor hebben wij al opgemerkt, naar aanleiding van de door deze 
leden geuite twijfel aan de wenselijkheid van de wetswijziging, dat bij de 
door het kabinet genomen en nog te nemen maatregelen ter bevordering 
van de nakoming van de onderhoudsplicht, wettelijke regels omtrent de 
duur van die plicht niet mogen ontbreken. Bij de berekening van de 
financiële gevolgen, zoals opgenomen in de memorie van toelichting, is 
het oog alleen gericht op de gevolgen voor de overheidskas van de 
beëindiging van bestaande alimentatieverplichtingen. Geen rekening is 
gehouden met de baten die moeten voortvloeien uit de nieuwe regeling 
van het bijstandsverhaal. Ten tijde van het indienen van het voorstel zijn 
de berekeningen met betrekking tot de financiële gevolgen met behulp 
van de beschikbare gegevens geactualiseerd. De veelheid van gegevens 
en het feit dat soms enige tijd verstrijkt voordat financiële gegevens 
beschikbaar komen, maakt het onvermijdelijk dat vooruitberekeningen 
niet zijn gebaseerd op de meest recente jaren. Dat maakt de berekeningen 
niet minder waardevol. Overigens is het ons niet bekend dat, zoals deze 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 295, nr. 9 10 



leden opmerkten, de aard en de omvang van de echtscheidingsproblema 
tiek (behoudens een daling van het aantal scheidingen) in de laatste jaren 
aanzienlijk is gewijzigd. Wat wel is gewijzigd, en deze ontwikkeling baart 
ons grote zorg, is dat in steeds mindere mate een onderhoudsplicht na 
scheiding wordt vastgesteld. Bleek tot voor enige jaren uit vonnissen en 
beschikkingen dat in ± 19% van de gevallen een onderhoudsplicht was 
vastgesteld, uit recente gegevens blijkt dat dit percentage tot 13 is 
gedaald. Onder bijstandontvangers is een overeenkomstige daling van 
het aantal alimentatiegerechtigden waar te nemen. Die daling kan niet 
volledig worden verklaard uit een vermeerdering van het aantal personen 
dat in eigen levensonderhoud kan voorzien of uit een vermindering van de 
draagkracht van alimentatieplichtigen. Dit voorstel kan ertoe bijdragen 
dat onderhoudsverplichtingen, met zicht op beëindiging van die plicht, 
weer vaker worden vastgesteld in die gevallen waarin grond voor een 
dergelijke plicht bestaat. 

De overgangsbepaling 

19. De leden van de C.D.A. fractie erkenden dat het voorstel naar de 
letter geen terugwerkende kracht heeft. De uitloopperiode van drie jaar 
vonden zij evenwel te kort en onvoldoende onderbouwd. De alimentatie-
gerechtigden die tussen 1971 en nu gescheiden zijn, zouden geen 
rekening hebben kunnen houden met een zo plotselinge verandering van 
inkomen. 

De bijzondere, van rechtswege werkende, verlenging geeft de alimenta-
tiegerechtigde niet slechts enige ruimte om zich op de veranderende 
situatie voor te bereiden (een ruimte die men niet krijgt als om andere 
reden, bij voorbeeld omdat de draagkracht van de alimentatieplichtige 
geen alimentatie meer toelaat, de betalingen stoppen), maar ook om in 
die periode eventueel een verlengingsverzoek te doen. In het door deze 
leden gegeven voorbeeld zou de vrouw dan ook niet op 60-jarige leeftijd 
ieder recht op alimentatie verliezen, maar bestaat op grond van de 
gewijzigde overgangsbepaling de mogelijkheid van verlenging indien de 
voorwaarden daarvoor zijn vervuld. 

20. Op de opmerkingen van het lid van de G.P.V-fractie over de 
categorie oudere gescheiden vrouwen, zijn wij hiervoor reeds ingegaan. 
Wij menen niet dat het recht op alimentatie bij deze categorie slechts van 
draagkracht afhankelijk moet zijn. Dat verdraagt zich niet met het 
alimentatierecht, waar de rechter met alle omstandigheden rekening kan 
houden. Een uitzondering voor deze categorie zal betekenen dat in deze 
gevallen vaak zeer langdurige alimentatie zal moeten worden betaald. 
Dergelijke langdurige alimentatieverplichtingen roepen reeds nu weerstan-
den op en leiden veelvuldig tot procedures. Dat zal zeker toenemen 
indien meer recent opgelegde alimentaties aan een ander regime zullen 
zijn onderworpen. De voorgestelde nieuwe overgangsregeling zal het de 
rechter ook in deze gevallen mogelijk maken dat de alimentatie na 12 jaar 
wordt verlengd ondanks het bestaan van een recht op A O W . pensioen. 
Daarmee wordt naar onze mening in belangrijke mate tegemoetgekomen 
aan de door dit lid geuite wens. 

Artikel 157, vijfde lid 

21. De leden van de V.V.D. fractie vroegen een toelichting op het 
gestelde in de memorie van antwoord dat een onderhoudsgerechtigde 
wiens verzoek tot verlenging is afgewezen, in dezelfde positie verkeert als 
degene wiens verzoek tot alimentatievaststelling of verhoging is afgewezen. 
Bedoeld is niet meer dan te stellen dat voor deze verzoekers telkens geldt 
dat zij van oordeel zijn recht te hebben op alimentatie of op een hogere 
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alimentatie, maar dat de in eerste aanleg oordelende rechter daarover 
anders oordeelt. 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 

De Staatssecretaris van Justitie, 
V. N. M. Korte-van Hemel 
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