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Wijziging van de Algemene wet inzake
rijksbelastingen met betrekking tot de uitbreiding
van informatieverplichtingen ten behoeve van
de belastingheffing alsmede in verband daarmee
wijziging van enige andere wetten (Uitbreiding
informatieverplichtingen)

EINDVERSLAG
Vastgesteld 29 oktober 1986

De vaste Commissie voor Financién' heeft de eer omtrent dit wetsvoorstel
als volgt eindverslag uit te brengen.

1. Algemeen

De leden van de P.v.d.A.-fractie, die als enigen een bijdrage aan dit
verslag leverden, merkten naar aanleiding van de desbetreffende passage
in de memorie van antwoord op, dat het ook hun was opgevallen, dat in
de memorie van toelichting over een «beperkte verruiming» wordt
gesproken inzake de informatieplicht voor stichtingen en verenigingen.
Ook al betreft dit niet het gehele wetsvoorstel, handelt het huns inziens
om een zodanig substantieel deel ervan dat deze leden hun vraag naar in
beschouwing genomen alternatieven wilden handhaven. Zij wensten
daaraan thans de vraag toe te voegen tot welke meerdere informatie deze
zouden kunnen leiden.

2. De voorgestelde regeling
2.1. Uitbreidingsinformatieverplichtingen

De leden van de P.v.d.A.-fractie toonden zich verbaasd over de
beantwoording van vragen over de renseigneringsplicht. Het is de
bedoeling deze in beginsel te gebruiken bij branches die in staat zijn
gegevens automatisch te verwerken en aan te leveren. Maar dat betekent
niet dat de serievragen ook daadwerkelijk worden gesteld. En vervolgens
wordt verwezen naar het «ook» opzetten van een systeem van niet-voor-
spelbaar renseigneren. Dit woordje «ook» suggereert dat beide systemen
naast elkaar kunnen worden gebruikt, en dat het derhalve wel degelijk de
bedoeling is in de toekomst in bepaalde branches renseignering te
introduceren. Hadden deze leden dat goed begrepen? In die zin zagen zij
overigens met niet-voorspelbaar renseigneren geen verschil, daar het in
beide gevallen nodig kan zijn tevoren wijzigingen te doen aanbrengen in
de geautomatiseerde administraties. Het gebruik ervan voor bedrijfsdoel-
einden behoeft immers niet steeds samen te vallen met het produceren
van gegevens voor fiscale doeleinden. Ook in het niet-voorspelbare
systeem zal dan overleg nodig zijn met de bedrijven die tot een bepaalde
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branche behoren dan wel met de branche-organisatie over de eisen
waaraan meer specifiek de inrichting van de administratie moet voldoen.
Kan met deze zienswijze worden ingestemd?

In de uitvoerige beschouwing in de memorie van antwoord over de
relatie tussen het onderhavige voorstel en de nog in studie zijnde regeling
van de administratieve verplichtingen, werd door deze leden geen
duidelijk antwoord aangetroffen op hun concrete vraag: vinden de
artikelen 54 en 55 (en derhalve vervolgens ook de artikelen 68 en 69
inzake de sancties) toepassing ten aanzien van niet-belastingplichtige
lichamen, en, zo ja, geldt dit uit een oogpunt van afdwingbaarheid ook
voor de praktijk van alle dag? Artikel 14 boek 2 BW zegt immers niets
over de bewaarplicht. Het bijhouden van «rechten en verplichtingen» is
bovendien niet hetzelfde als het uit de administratie kunnen destilleren
van gegevens die voor de heffing ten aanzien van derden van belang
kunnen zijn. Deze leden herhaalden hun vraag of het niet verstandig is
reeds nu in de AWR enkele basisbepalingen met betrekking tot de
administratieve verplichtingen op te nemen.

In MBB 1986, nr. 4 merkt dr. Wisselink op, aldus deze leden, dat de
stelling van de regering dat artikel 56 de lex specialis is ten opzichte van
art. 18 Wet Persoonsregistraties en derhalve voorgaat, een juridisch nog
geheel onbeslist punt is, en dat pas de toekomstige rechtsontwikkeling
daarover uitsluitsel kan geven. Wil de regering op deze reactie ingaan?
Meent de regering dat de op art. 56 te baseren algemene maatregel van
bestuur pas tot stand kan komen als de Wet Persoonsregistraties in
werking is getreden of kan dit ook vooruitlopend daarop het geval zijn?

2.2 Informatieplicht voor de overheid

In het algemene deel van de memorie van antwoord wordt melding
gemaakt van tot nu toe bestaande informatieproblemen met betrekking
tot de ECD, en met betrekking tot de Ministeries van Landbouw en van
EZ. Daarmee lijkt niet steeds van «gevoelige» gegevens sprake te zijn,
tenzij dit begrip zeer breed geinterpreteerd wordt. Er leek de hiersprekende
leden een relevant verschil te bestaan tussen veekeuringsgegevens en
gegevens over subsidies aan het bedrijfsleven. Als de «gevoeligheid» in
het algemeen wordt toegepast op «gegevens die voor statistische
doeleinden dienen en die mede bepalend zijn voor het economische en
sociale beleid van de overheid» dan lijkt een te grote beperking te worden
aanvaard.

Deze leden meenden nog steeds dat de juistheid ervan zo concreet
mogelijk moet kunnen worden getoetst. Om die reden vroegen zij
nauwkeurig aan te geven welke soorten gegevens tot nu toe weigerachtige
overheidsinstanties niet wensen te verstrekken. Tevens vroegen zij de
concept-algemene maatregel van bestuur voorafgaand aan de plenaire
behandeling van dit wetsvoorstel aan de Kamer over te leggen.

Deze leden wezen nogmaals op het begrip «gegevens en inlichtingeny
uit art. 49 AWR. Mag uit de memorie van antwoord worden opgemaakt,
dat het element «gegevens» in dit artikel eigenlijk gemist kan worden? Zij
wezen erop dat zij in het voorlopig verslag het begrip inlichtingen niet in
abstracto hadden benaderd, maar verwezen hadden naar een passage
in de memorie van toelichting die verwees naar «inlichtingen met
betrekking tot betalingen wegens door derden verrichte werkzaamheden
of diensten danwel in de vorm van subsidies, kredieten of subsidies».
Deze nadere specificatie lijkt de door deze leden aan de orde gestelde
fysieke gegevens uit te sluiten. Hun vraag, of dit ook de bedoeling is,
zagen ze gaarne alsnog beantwoord.

Is het uitgesloten dat gemeenten en provincies thans voor hun beleid
«gevoeligey informatie ontvangen en dat daarom het verschil in behande-
ling van overheidsinstellingen tussen lid 1 en 2 gerechtvaardigd is?
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In aanvulling op hun eerdere vragen wensten deze leden tot slot te
vernemen of thans de Staatsloterij gegevens aan de fiscus verstrekt en of
dit actief of passief het geval is. Indien dit niet zo is wilden ze gaarne de
redenen die daartoe uit het algemeen belang voortvloeien, vernemen.
Geldt de doorbreking van voor publieke organen geldende geheimhou-
dingsbepalingen ook voor De Nederlandsche Bank? Ten aanzien van
welke andere publieke organen gelden dergelijke bepalingen?

Kan worden aangeduid in welk opzicht het algemeen belang in het
geding kan zijn als uitvoeringsaspecten bij het al dan niet voldoen aan
serievragen in het geding zijn?

Onder het voorbehoud dat de regering tijdig op de vragen en opmerkin-
gen in dit verslag zal antwoorden, acht de commissie de openbare
behandeling van dit wetsvoorstel genoegzaam voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Joekes

De griffier van de commissie,
Witteveen
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