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Algemeen

De wet van 1 juni 1983, houdende wijziging van de Wet op het con-
sumptief geldkrediet (WCGK, Stb. 1972, 399), werd op 7 juli 1983 in het
Staatsblad (nr. 297) geplaatst. Zij wordt in deze memorie verder aangeduid
als wijzigingswet-WCGK. Na die publikatie heeft het ruim twee jaar
geduurd eer het onderhavige wetsvoorstel, dat strekt tot verbetering van
de wijzigingswet-WCGK, de ministerraad bereikte. In antwoord op de
vraag van de C.D.A -fractieleden, waarom zoveel tijd nodig was, worden
hier de belangrijkste factoren die van invioed zijn geweest aangegeven. In
de eerste plaats is de noodzaak tot wetswijziging eerst een aantal
maanden na de plaatsing van de wet in het Staatsblad onderkend. Naar
aanleiding van een brief van de Nederlandse Orde van Advocaten aan de
bewindslieden van Justitie en van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur
van 7 september 1983 over de strijdigheid van de wijzigingswet-WCGK
met andere regelingen heeft overleg plaatsgevonden tussen vertegenwoor-
digers van de Orde en van de genoemde ministeries. Het werk aan de
wijzigingswet ondervond vervolgens vertraging door de overdracht van de
taak met betrekking tot het consumentenkrediet van de Minister van
Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur aan de Minister van Economische
Zaken, welke in juni 1984 haar beslag kreeg.

Daarna heeft een rol gespeeld dat in de periode waarin het onderhavige
wetsvoorstel werd voorbereid tevens veelomvattende werkzaamheden
moesten worden verricht met betrekking tot het voorstel voor de Wet op
het consumentenkrediet, dat inmiddels is ingediend (kamerstukken I,
1986/87, 19785, nrs. 1-3). In dit verband is van belang, dat inhoudelijke
afstemming met de regels ten aanzien van schuldbemiddeling in het
voorstel van Wet op het consumentenkrediet heeft plaatsgevonden,
opdat bij overgang van het WCGK-regime naar die nieuwe wet geen
problemen zouden rijzen. Overigens is naar aanleiding van het advies van
de Raad van State over het voorstel van Wet op het consumentenkrediet
in de desbetreffende bepalingen van die wet een wijziging aangebracht.
Door middel van de bij deze memorie gevoegde nota van wijziging worat
het onderhavige wetsvoorstel dienovereenkomstig aangepast. De door de
leden van de C.D.A.-fractie gewenste spoedige inwerkingtreding van de
onderhavige wetswijziging zullen wij gaarne bevorderen.
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" Ter inzage gelegd op de bibliotheek

Schuldbemiddeling voor rechtspersonen valt, zoals de leden van de
C.D.A.-fractie terecht opperden, buiten bereik van het wetsvoorstel, nu in
artikel 48a, tweede lid, sprake is van de schuldenlast van een natuurlijk
persoon. Ook het overeenkomstige onderdeel van de wijzigingswet-WCGK
had reeds die strekking, al werd daarin het wat minder vast omlijnde
woord «iemand» gebruikt. Een wijziging is dus niet beoogd.

De leden van de C.D.A.-fractie wilden weten waarop de verwachting is
gebaseerd, dat de werkdruk van het justitieel apparaat niet noemenswaard
zal toenemen als gevolg van het onderhavige wetsvoorstel. De enige
toeneming van de werkdruk van het justitieel apparaat die het onderhavige
wetsvoorstel in vergelijking tot de wijzigingswet-WCGK zou kunnen
opleveren, zou voortvloeien uit de strafbaarstelling van handelen in strijd
met artikel 48b, tweede lid. Aangezien op dit moment nog geen voornemens
bestaan tot toepassing van genoemd tweede lid, valt thans geen
toename van de bedoelde werkdruk te verwachten.

De brief van de Commissie WCGK, waarvan in paragraaf 8 van de
memorie van toelichting sprake is, doch die de C.D.A.-fractieleden niet
als bijlage bij die memorie hadden aangetroffen, is alsnog als bijlage bij
de onderhavige memorie gevoegd.'

Naar aanleiding van de vraag van de P.v.d.A.-fractieleden naar de
voortgang van de Wet op het consumentenkrediet kunnen wij verwijzen
naar de eerdere mededeling in deze memorie dat het desbetreffende
wetsvoorstel inmiddels bij de Staten-Generaal is ingediend.

De leden van de fractie van D66 hebben enkele vragen gesteld over de
betekenis van de voorgestelde bepalingen voor kredietgevers en krediet-
nemers, die kennelijk betrekking hebben op het inmiddels ingediende
voorstel van Wet op het consumentenkrediet, dat hierboven reeds ter
sprake kwam. Wij verwijzen naar de memorie van toelichting bij dat
wetsvoorstel.

Schuldbemiddeling door met name genoemde beroepsbeoefena-
ren

In de memorie van toelichting bij het onderhavige wetsvoorstel, onder
3, wordt, zoals de leden van de C.D.A.-fractie hebben geconstateerd,
bijna uitsluitend gesproken over de strijdigheid van de wijzigingswet-WCGK
met regels ten aanzien van de honorering van advocaten. Vergelijkbare
problemen doen zich echter voor ten aanzien van beroepsregels die
gelden voor andere in artikel 48b, eerste lid, onder ¢, genoemde beroeps-
beoefenaren. Bij de uitvoering van de wijzigingswet-WCGK zouden,
gesteld dat de onderhavige aanpassing achterwege zou blijven, de voor
notarissen vastgestelde tarieven van de Koninklijke Notariéle Broederschap
kunnen worden doorkruist. Voorts wijzen wij op een voor registeraccoun-
tants bestaande gedragsregel die vergoeding op «no cure—-no pay» basis
verbiedt (artikel 22, vijfde lid, Gedrags- en beroepsregels Registeraccoun-
tants, Stert. 1973, 49). Ingevolge het wetsvoorstel zal, zoals in de
memorie van toelichting onder 4 is uiteengezet, de regeling van de voor
schuldbemiddeling te betalen vergoeding evenmin op die andere beroeps-
beoefenaren van toepassing zijn omdat, evenals bij advocaten, bij
eventuele schuldbemiddeling niet voor misstanden behoeft te worden
gevreesd.

In antwoord op de desbetreffende vraag van de C.D.A.-fractieleden
willen wij graag nader uiteenzetten waarom wij tot de slotsom zijn
gekomen dat de in artikel 48b, eerste lid, onder c, neergelegde vrijstelling
noodzakelijk is. De Commissie WCGK stelt in feite dat de in die bepaling
genoemde beroepsbeoefenaren niet licht op zodanige schaal schuldbe-
middelingswerkzaamheden zullen verrichten dat zij onder het verbod van
artikel 48a zullen vallen. Zo zich al elementen van schuldbemiddeling
voordoen zullen deze volgens de commissie veelal een onderdeel vormen
van de door de betrokken beroepsgroepen regulier verleende diensten.
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Bovendien kan, zo stelt de commissie, in voorkomende gevallen worden
overgegaan tot het bij algemene maatregel van bestuur verlenen van een
categorale vrijstelling. De commissie veronderstelt kennelijk dat schuld-
bemiddelingsactiviteiten eerst onder de wet vallen indien zij een zekere
omvang hebben bereikt. Deze veronderstelling is echter niet juist. De
begripsomschrijving van schuldbemiddeling in artikel 48a, tweede lid,
bevat ten aanzien van de omvang of frequentie van de schuldbemidde-
lingsactiviteiten slechts de in economische wetgeving niet ongebruikelijke
clausule «in de uitoefening van een beroep of bedrijf». Dit criterium kan
reeds bij incidenteel verrichte schuldbemiddeling van toepassing zijn. Het
feit dat de schuldbemiddelingsactiviteiten van de betrokken beroepsgroe-
pen veelal een onderdeel vormen van de door die beroepsgroepen
regulier verleende diensten en niet in alle gevallen aan de orde zijn bij die
vormen van beroepsuitoefening, heeft dus niet tot gevolg, dat die
werkzaamheden buiten het bereik van de wet vallen. Dit is nu juist een
van de oorzaken van de strijdigheid van de in de wijzigingswet-WCGK
vervatte regels met andere regelingen. De commissie lijkt dit zelf ook min
of meer te onderkennen, waar zij wijst op de vrijstellingsmogelijkheid. Uit
een oogpunt van terughoudendheid met regelgeving achten wij het
echter ongewenst dat nog weer een algemene maategel van bestuur zou
moeten worden tot stand gebracht om te voorzien in vrijstelling voor de in
artikel 48b, eerste lid, onder ¢, genoemde beroepsbeoefenaren, van wie
op voorhand kan worden onderkend dat zij soms schuldbemiddeling
verrichten, zonder dat daarbij voor misstanden behoefte worden gevreesd.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen naar de redenen van de
strijdigheid van de wijzigingswet-WCGK met andere regelingen voor
andere categorieén van beroepsbeoefenaren, met name registeraccoun-
tants en accountants-administratie-consulenten, en om een toelichting op
het afzien van nadere regelgeving ten aanzien van die categorieén. De
wijzigingswet-WCGK levert, zoals hiervoor reeds werd uiteengezet,
vergelijkbare problemen op ten aanzien van regels die gelden voor
notarissen en registeraccountants als met betrekking tot voorschriften
voor advocaten en procureurs, alsmede curatoren en bewindvoerders die
ingevolge de Faillissementswet (Stb. 1893, 140) zijn aangesteld. Bij
schuldbemiddeling door de andere categorieén beroepsbeoefenaren die
in artikel 48b, eerste lid, onder c, zijn genoemd hoeft voorts, zoals
gezegd, evenmin als bij advocaten voor misstanden te worden gevreesd.
Daarom ligt het alleszins in de rede voor al die andere beroepsbeoefenaren,
evenals in de wijzigingswet-WCGK, hetzelfde regime te doen gelden als
voor advocaten. Dit betreft zowel de notarissen en deurwaarders als de
registeraccountants en de accountants-administratieconsulenten.

Schuldbemiddeling door bij algemene maatregel van bestuur aan
te wijzen (categorieén van) personen

Ter beantwoording van de vraag van de C.D.A.-fractieleden, welke
personen of groepen de regering voor ogen heeft in het kader van artikel
48b, eerste lid, onder d, hebben wij thans geen concrete voorbeelden
beschikbaar. Het is echter zeer wel denkbaar dat in bepaalde sectoren
van maatschappelijke dienstverlening of door individuele maatschappelijke
instellingen tegen kostenvergoeding schuldbemiddeling wordt verricht,
op zodanige wijze, dat een vrijstelling op haar plaats is.

De opmerking van de leden van de C.D.A.-fractie, dat het zinvol zou zijn
een overzicht te hebben van de personen en instellingen die zich ingevolge
een vrijstelling mogen bezighouden met schuldbemiddeling onderschrijven
wij. Uiteraard zal het Ministerie van Economische Zaken eventuele
vrijstellingen ingevolge artikel 48b, eerste lid, onder d, administreren en
daarover desgevraagd inlichtingen aan derden verschaffen. Een wettelijke
bepaling als vervat in artikel 48b, tweede lid, van de wijzigingswet-WCGK
is daarvoor niet nodig.
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De leden van de C.D.A.-fractie vroegen verder naar de criteria voor het
al dan niet vaststellen van een regeling voor de vergoeding voor schuld-
bemiddeling. Een maximumtarief als hier bedoeld zal worden vastgesteld
indien dat nodig blijkt te zijn om misstanden tegen te gaan, met name als
vergoedingen worden gevraagd die schuldbemiddeling mogelijk maken
waarbij vooral het maken van winst wordt beoogd.

De leden van de C.D.A.-fractie stelden voorts de vraag waarom in
artikel 48b, tweede lid, slechts over een maximumpercentage wordt
gesproken en niet meer over een maximumbedrag. Zoals deze leden
signaleerden ontbreekt een passage over dit tweede lid in de artikelsgewijze
toelichting, hoewel een zodanige toelichting in het algemeen deel, onder
4, |laatste volzin, wel werd aangekondigd. Wij menen dat het vaststellen
van een maximumpercentage, al dan niet in combinatie met het voorschrift
dat de vergoeding niet meer mag bedragen dan de kosten van de
bemiddeling, in voorkomende gevallen voldoende zal kunnen zijn. Om
deze reden is niet meer voorzien in een nominaal maximumbedrag, dat
overigens ook als een te star instrument moet worden beschouwd.

De tweede zin van artikel 48b, tweede lid, waarover de C.D.A.-fractiele-
den een toelichting wensten, houdt in dat de ingevolge de eerste volzin
van dat lid vastgestelde regels kunnen verschillen naar gelang van de
personen of categorieén van personen, waarop zij betrekking hebben. Dit
betekent dat per eventuele vrijstelling kan worden bezien in hoeverre van
de in die eerste volzin neergelegde bevoegdheden gebruik gemaakt zal
worden. Zo kan het bij voorbeeld onder omstandigheden bezwaarlijk zijn
om een maximumpercentage vast te stellen voor een bepaalde persoon
of instelling die in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf schuldbemid-
deling verricht, maar kan het wel gewenst zijn ten aanzien van zodanige
persoon of instelling te bepalen, dat de vergoeding niet meer mag
bedragen dan de bemiddelingskosten, of dat geen vergoeding mag
worden gevraagd indien geen regeling tot stand is gekomen. De desbe-
treffende zin maakt het mogelijk, bij elke eventuele vrijstelling een
passende regeling ter zake van de vergoeding vast te stellen, onderschei-
denlijk een dergelijke regeling achterwege te laten, waar dat aangewezen
is.

De sanctie waarvan in de memorie van toelichting, onder 6, sprake is
en waarnaar de C.D.A -fractieleden informeerden, is vervat in artikel Il,
onderdeel C, van het wetsvoorstel, waarbij de in de wijzigingswet-WCGK
voorziene wijziging van de Wet op de economische delicten (Stb. 1950,
K 258) wordt aangevuld in die zin, dat ook overtreding van het bij of
krachtens artikel 48b, tweede lid, van de WCGK strafbaar wordt gesteld.

De P.v.d.A.-fractieleden vroegen om een nadere onderbouwing van het
achterwege laten van een bepaling inzake de lijst van personen en
instellingen, aan wie het verrichten van schuldbemiddeling is toegestaan
en stelden vragen over de wijze waarop aan de behoefte aan informatie
zal worden tegemoet gekomen.

De bedoelde lijst, zoals voorzien in de wijzigingswet-WCGK, zou een
overzicht moeten geven van de landelijke spreiding van op het terrein van
schuldbemiddeling werkzame personen en instellingen. Naar verwachting
zal in de praktijk het meest behoefte bestaan aan informatie over de
gemeentelijke instellingen, bedoeld in artikel 48b, eerste lid, onder a, en
de vrijgestelde personen en instellingen, bedoeld onder d van dat lid. De
bij algemene maatregel van bestuur eventueel te verlenen vrijstellingen
zullen uiteraard, evenals intrekkingen daarvan, in het Staatsblad worden
gepubliceerd en op het Ministerie van Economische Zaken worden
geregistreerd. Men zal zich in voorkomende gevallen kunnen wenden tot
het ministerie, dan wel tot gemeentelijke kredietbanken of de overkoepe-
lende organisatie daarvan, de Nederlandse Vereniging voor Volkskrediet-
wezen.
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Voor het overige, met name bij de verschillende genoemde categorieen
van beroepsbeoefenaren, gaat het om schuldbemiddeling die verweven is
met andere beroepsmatige activiteiten en niet om personen die zich
gericht met schuldbemiddeling bezighouden. Naar verwachting zal er
weinig behoefte aan informatie dienaangaande bestaan; zonodig kan hier
informatie worden ingewonnen bij de betrokken beroepsorganisaties.
Registratie van degenen die zich met schuldbemiddeling om niet bezig-
houden is niet nodig en voorts welhaast onmogelijk, omdat dit uiteraard
veelal een incidentele nevenactiviteit bij andere dienstverlening van een
groot aantal verschillende personen en instanties zal zijn.

Alles overziende menen wij dat de in de wijzigingswet-WCGK voorziene
lijst met de daarmee gepaarde opgaveplicht en de tweejaarlijkse publikatie
in de Nederlandse Staatscourant niets wezenlijks zou toevoegen aan de
zonder die regulering bestaande informatiekanalen, doch wel (overbodige)
lasten zou opleveren.

De leden van de fractie van de P.v.d. A. hebben voorts enkele kantteke-
ningen geplaatst bij het tweede lid van artikel 48b. De imperatieve
formulering van de wijzigingswet-WCGK heeft op dit punt plaatsgemaakt
voor een facultatieve opzet: de minister kan regels stellen ten aanzien van
de vergoeding voor schuldbemiddeling. Hierbij is, zoals gezegd, van
belang, dat uitzonderingen op het verbod van schuldbemiddeling, naast
de wettelijke vrijstellingen van artikel 48b, eerste lid, onder a, ben c,
thans niet in concreto worden voorzien. Het is evenwel denkbaar dat bij
voorbeeld bepaalde particuliere sociale fondsen schuldbemiddeling tegen
een zeer geringe kostenvergoeding verrichten, zodat er geen gevaar is
voor misstanden. Ten behoeve van zodanige instelling zou artikel 48b,
eerste lid, onder d, kunnen worden toegepast, zonder dat er aanleiding
zou behoeven te zijn om de in rekening te brengen vergoedingen ook aan
regels te binden. Het lijkt ons het meest zinvol dat de eventuele noodzaak
tot het vaststellen van maximumvergoedingen wordt bezien op het
tijdstip waarop bekend is om welke personen of instellingen het in
concreto gaat.

De leden van de fractie van D66 vroegen ten slotte om nadere toelichting
op de omzetting van een imperatieve naar een facultatieve formulering in
artikel 48b, tweede lid, in vergelijking tot het inhoudelijk daarmee
overeenkomende artikel 48b, derde lid, van de wijzigingswet-WCGK. Een
nadere toelichting was, zoals hiervoor reeds werd vermeld, wel aange-
kondigd in de memorie van toelichting, onder 4, laatste volzin. De
gevraagde toelichting is vervat in de uiteenzetting welke hierboven is
gegeven in antwoord op opmerkingen over die bepaling van de P.v.d.A.-
fractieleden.

De Staatssecretaris van Economische Zaken,
A. J. Evenhuis

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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