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Wijziging van de Wet op het consumptief
geldkrediet (Stb. 1972, 399) en van de wet van 1
juni 1983 (Stb. 297), houdende wijziging van de
Wet op het consumptief geldkrediet

EINDVERSLAG
Vastgesteld 16 april 1987

De vaste Commissie voor Economische Zaken' acht de plenaire
behandeling van dit wetsvoorstel voldoende voorbereid indien de
regering tijdig zal hebben geantwoord op de hierna volgende vragen en
opmerkingen van een drietal fracties.

De leden van de C.D.A.-fractie waren zeer verheugd dat de regering de
spoedige inwerkingtreding van dit voorstel van wet wil bevorderen; zij
vonden het echter wat navrant deze opmerking te lezen in een memorie
van antwoord die geruime tijd na het voorlopig verslag verscheen.
Desalniettemin hoopten zij de regering aan bovengenoemde opmerking
te mogen houden. Deze leden gingen akkoord met de nota van wijziging.

Deze leden vroegen hoe het onderhavige wetsvoorstel zich nu verhoudt
tot de voorgestelde Wet op het Consumentenkrediet: kunnen de bewinds-
lieden iets zeggen over de overgang van het WCGK-regime naar de Wet
op het Consumentenkrediet.

Ten aanzien van de in artikel 48b, eerste lid onder ¢, genoemde
beroepsbeoefenaren konden de leden van de C.D.A.-fractie instemmen
met de motivering van de bewindslieden voor de vrijstelling. Deze leden
vroegen echter of het toch niet denkbaar zou zijn dat personen uit deze
beroepsgroepen zich met commerciéle schuldbemiddeling zullen bezig-
houden, in welk geval het enkele feit dat zij een bepaald beroep uitoefenen
elke strafbaarheid zou uitsluiten. Graag vernemen zij de reactie van de
bewindslieden hierop.

De leden van de C.D.A.-fractie waren verheugd dat het Ministerie van
Economische Zaken een overzicht wil hebben van krachtens artikel 48b,
eerste lid onder d vrijgestelde personen en instellingen. Zij vroegen aan
welke «derden» het ministerie «desgevraagd» inlichtingen hierover wil
gaan verschaffen.

De leden van de C.D.A.-fractie hadden nog niet duidelijk voor ogen wat
nu precies de bedoeling is van de voorgestelde artikelen 48b, eerste lid
onder d en 48b, tweede lid. Uit de memorie van antwoord begrepen zij
dat de bewindslieden geen concrete voorbeelden kunnen geven van
natuurlijke personen of rechtspersonen voor wie een vrijstelling zou
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kunnen gelden. Echter, bovenaan bladzijde 4 van de memorie van
antwoord wordt gesproken over schuldbemiddeling met winstoogmerk,
zodat dit kennelijk een kenmerk van bedoelde personen zou moeten zijn.
Hoe is dit, zo vroegen deze leden, te rijmen met artikel 48b, eerste lid
onder a, waarin staat dat schuldbemiddeling is verboden, behalve om
niet? Wanneer het beogen van winst bij schuldbemiddeling verboden is,
zou men ook geen criteria voor een vergoedingsregeling voor dergelijke
gevallen behoeven op te stellen, zo meenden deze leden.

Ten aanzien van artikel 48b, tweede lid, merkten de leden van de
C.D.A.-fractie op het vreemd te vinden dat nog niet kan worden aangeduid
of men dit artikel gaat toepassen (voorlopig in elk geval niet, volgens de
memorie van antwoord) en ook niet voor welke natuurlijke personen of
rechtspersonen het artikel concreet bedoeld is. Daarnaast is deze
regeling z6 ruim gesteld, dat het zelfs denkbaar zou zijn dat (verboden)
schuldbemiddeling met winstoogmerk eronder zou vallen, zo meenden
deze leden. Graag vernamen zij een reactie van de bewindslieden.

De leden van de C.D.A.-fractie zouden ook gaarne van de regering
willen vernermen of leden van de Orde van Belastingconsulenten of van
de Federatie van Belastingconsulenten, die zich incidenteel op dezelfde
wijze als advocaten, accountants en dergelijken met schuldregeling voor
hun cliénten bezighouden en daarvoor eveneens geen vergoeding vragen,
worden geacht onder de regeling van artikel 48b onder c, te vallen.

De leden van de P.v.d.A -fractie hadden kennis genomen van de
memorie van antwoord.

Het antwoord van de bewindslieden op hun vragen waarom voor
andere categorieén beroepsbeoefenaars eenzelfde bepaling was voorge-
steld als voor advocaten achtten zij nog niet voldoende overtuigend. Zij
zouden graag op de hoogte worden gesteld van wettelijke en andere
regelen met betrekking tot de tariefstelling voor de in artikel 48 b, eerste
lid onder c genoemde beroepscategorieén, met name voor de accoun-
tantsadministratieconsulenten en de registeraccountants.

Wie stelt deze regels vast, waaraan moeten zij voldoen en wie controleert
ze? Deze leden misten door het ontbreken van deze informatie de
onderbouwing van de stelling dat bij andere categorieén beroepsbeoefe-
naars, zoals genoemd in dit artikel, niet voor misstanden behoeft te
worden gevreesd.

Evenmin waren de leden van de P.v.d.A.-fractie overtuigd van de
overbodigheid van de bepaling inzake de lijst van personen en instellingen,
aan wie het verrichten van schuldbemiddeling is toegestaan. Waar het
ministerie «uiteraard» een dergelijke lijst wel bijhoudt, meenden deze
leden dat er geen reden was deze lijst niet ook te publiceren.

De leden van de P.v.d.A.-fractie achtten verder de onderbouwing voor
het doen vervallen van de imperatieve formulering in het tweede lid van
artikel 48 b volstrekt onvoldoende. Het moge dan zo zijn dat uitzonderingen
op het verbod van schuldbemiddeling op dit moment niet of nauwelijks
worden verwacht, toch is het zeer wel denkbaar, zoals ook in de memorie
van toelichting wordt gesteld, dat bepaalde particuliere fondsen schuld-
bemiddeling zullen verrichten. Het achteraf bezien of de noodzaak
bestaat de in rekening te brengen vergoeding aan regels te binden, kan
snel lijken op een beleid waarbij eerst kalveren verdronken moeten zijn
alvorens de put wordt gedempt. Ten minste zouden de leden van de
P.v.d.A.-fractie de zekerheid willen hebben dat, op het moment dat
personen en/of instellingen op grond van artikel 48, eerste lid onder d
worden toegelaten tot de erkende schuldbemiddeling, er tegelijkertijd een
regeling wordt getroffen voor de maximale vergoeding die in rekening kan
worden gebracht. Waarom trouwens zouden dergelijke regels moeten
kunnen verschillen naar gelang van de aangewezen personen of categorieén
van personen waarop zij betrekking hebben?
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De leden van de fractie van D66 konden nog niet instemmen met het
onderhavige wetsvoorstel. Wel zegden zij de regering dank voor de
memorie van antwoord, waaruit de materie hen zeker helderder was
geworden.

De leden van deze fractie wilden aanvullend op het voorlopig verslag
nog de vraag stellen welk concreet beleid de regering voor ogen staat bij
het eventueel vaststellen van een maximum-percentage als vergoeding
voor schuldbemiddeling. Kan aan de hand van enkele voorbeelden
duidelijk worden gemaakt hoe de bepaling kan uitpakken? Zal de regering
richtlijnen opstellen voor de als redelijk te beschouwen vergoedingen?
Deze leden waren voorts niet overtuigd van de juistheid van de beperking
van de bevoegdheid tot het vaststellen van slechts een maximumpercen-
tage in plaats van een maximumbedrag als vergoeding. Tevens vroegen
deze leden op welke wijze de regering zich voorstelt de informatie te
verkrijgen, op grond waarvan een maximum kan worden vastgesteld. Op
welke wijze is verzekerd dat buitensporige vergoedingen ook ter kennis
komen van het ministerie?

Tenslotte vroegen de leden van de de D66-fractie of behandeling en
invoering van dit wetsvoorstel nog wel opportuun is in het licht van de
inmiddels begonnen behandeling van het Wetsvoorstel op het Consumen-
tenkrediet. Hoe lang zal naar verwachting het onderhavige wetsvoorstel al
van kracht kunnen zijn, alvorens overvleugeld te worden door grote broer
WCK?

De voorzitter van de commissie,
Van der Hek

De griffier van de commissie,
Koppen
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