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Wijziging van de inkomstenbelasting en de
vermogensbelasting in verband met de Wet op
de studiefinanciering

VOORLOPIG VERSLAG
Vastgesteld 29 oktober 1986

De vaste Commissie voor Financién’ belast met het voorbereid onderzoek
van dit wetsvoorstel heeft de eer omtrent haar voorlopige bevindingen als
volgt verslag uit te brengen.

Algemeen

De leden van de C.D.A.-fractie onderschreven de aan dit wetsvoorstel
ten grondslag liggende gedachten, dat de beursbedragen (indien er geen
ander inkomen is) in het algemeen netto beschikbaar moeten komen. Wel
had het wetsvoorstel hen aanleiding gegeven tot enige vragen.

In de eerste plaats hadden deze leden zich afgevraagd waarom is
gekozen voor een afzonderlijk aanpassingswetsvoorstel, nu ook de Wet
op de studiefinanciéring (WSF) reeds een aantal aanpassingen van de
inkomstenbelasting en de loonbelasting bevat. Ware het niet beter
geweest alle fiscale gevolgen van de WSF te concentreren in één
hoofdstuk van deze wet, dan wel alle fiscale gevolgen neer te leggen in
één afzonderlijke wet. (De complexiteit van de regelgeving wordt b.v. ook
nog eens benadrukt nu de gehuwde student voor zijn ziektekostenverze-
kering te rade moet gaan bij de Wet op de toegang tot ziektekostenverze-
keringen (WTZ).

Vervolgens gaven deze leden te kennen zich door de gekozen systema-
tiek, samen te vatten als het vrijstellen voor de inkomstenbelasting van
bepaalde componenten van de als periodieke uitkering te beschouwen
basisbeurs, niet aangesproken te voelen.

Waarom, zo vroegen zij, is uit het oogpunt van de vereenvoudiging niet
gekozen voor het geheel defiscaliseren van de basisbeurs? Hoe groot is
dan in verschillende situaties hetgeen alsdan nog wordt vrijgesteld?

Deze leden achtten het voorts gewenst dat, ook wanneer de bewindsman
van oordeel blijft dat een over all vrijstelling niet gewenst is, in de
uitvoeringsbeschikking concrete bedragen worden genoemd. De duide-
lijkheid van een en ander voor de burger zou er huns inziens mee
gediend zijn, dat nu reeds een ontwerp-tekst van de desbetreffende
bepalingen van de uitvoeringsbeschikking zou worden gepubliceerd.

Is de bewindsman ook voornemens om telkenjare de hiervoor bedoelde
bedragen alsmede het bedrag dat als criterium geldt voor het in belangrijke
mate onderhouden van kinderen in de toelichting op het aangiftebiljet op
te nemen?
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De leden van de P.v.d.A.-fractie zeiden met het ocog op de toepassing
van de voorgestelde maatregelen behoefte te hebben aan enige cijfer-
voorbeelden. Zij dachten daarbij aan de fiscale en premieheffingsuitwerking
van de volgende situaties van een HBO-student, resp. uitwonend en
thuiswonend met volledige studiefinanciering:

1. geen neveninkomsten;

2. niet aan loonbelasting onderworpen bruto inkomsten uit arbeid van
f300 per maand;

3. aan loonbelasting onderworpen bruto inkomsten uit arbeid van f 400
per maand;

4. de HBO-student is hoofd van een één ouder-gezin in combinatie
met (1), (2) en (3);

5. de HBO-student heeft een afhankelijke partner in combinatie met
(1), (2) en (3).

Kan aangegeven worden wat de fiscale effecten zijn van de thans
toegepaste voorschotregeling WSF 18 + ? Waarom is afgezien van de
defiscalisering van de toeslagen ten behoeve van één ouder-gezinnen en
afhankelijke partners als bedoeld in de artikelen 13 en 14 van de WSF?
Als de werkelijke studiekosten hoger zijn dan de genormeerde, in de
vrijstelling begrepen kosten, wat zijn daarvan de fiscale effecten? Dient in
dat geval per component kosten (zie blz. 2, memorie van toelichting) een
toerekening aan de vrijstelling plaats te vinden?

Kan nader toegelicht worden waarom bij de tweede aanpassing als
bedoeld op blz. 5 van de memorie van toelichting de onderhoudseis
moet voldoen aan het criterium «in belangrijke mate» om een onbedoelde
verzwaring te voorkomen? Dit in het licht van de memorie van toelichting
bij de WSF, waar wordt gesteld dat de basisbeurs ruw gezegd vergelijkbaar
is met de vroegere kinderbijslag.

Het lid van de G.P.V.-fractie had met instemming kennis genomen van
het voorstel. Aangezien de basisbeurs in de plaats is gekomen van de
(gedefiscaliseerde) kinderbijslag had het naar zijn mening echter voor de
hand gelegen de gehele basisbeurs te defiscaliseren en niet alleen een
paar bestanddelen van die basisbeurs. Ook met het oog op verdere
deregulering was dit wenselijk geweest. Wil de bewindsman eens
uiteenzetten waarom daartoe niet wordt overgegaan? De budgettaire last
van een totale defiscalisering zal toch nihil of nagenoeg nihil zijn? Dat
bezwaar zal dus niet van toepassing zijn.

Artikelen
Artikel I, onderdeel B

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen om een cijfermatige toelichting
met betrekking tot de toepassing van het bepaalde in dit artikel. Zij
dachten daarbij aan een voorbeeld waarin de werkelijke studiekosten die
als buitengewone lasten kunnen worden aangemerkt éen of meer
component-vrijstellingen te boven gaan. Daarnaast aan een situatie,
waarbij er sprake is van een studerende met een beurs die vanwege
neveninkomsten wordt gekort en daardoor een beurs heeft die minder
bedraagt dat het totaal van de defiscaliseringscomponenten.

De voorzitter van de commissie,
Joekes

De griffier van de commissie,
Witteveen
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