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Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
's-Gravenhage, 2 juni 1987

Bij de openbare behandeling van het wetsvoorstel tot wijziging van de
inkomstenbelasting en de vermogensbelasting in verband met de Wet op
de studiefinanciering (kamerstuk 19 720) op 14 mei jl. heb ik toegezegd
een aantal vragen schriftelijk te beantwoorden. Deze antwoorden zijn
opgenomen in bijgaande notitie en betreffen onder meer de taxaties van
kosten en menskracht. In deze notitie is voorts ingegaan op de bij de
behandeling gedane suggestie een percentage van de studiebeurs te
defiscaliseren.

De Staatssecretaris van Financién,
H. E. Koning
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NOTITIE
Budgettaire aspecten

Met betrekking tot de budgettaire gevolgen is in de memorie van
toelichting van het wetsvoorstel vermeld dat de voorgestelde wijzigingen
pro memorie zijn geraamd omdat zij per saldo naar verwachting geen of
weinig invloed op de belastingopbrengst hebben. Deze verwachting is
gebaseerd op de overweging dat tegenover de belastingderving als
gevolg van het niet meer heffen over de oude studiebeurzen een budgettaire
opbrengst staat als gevoig van de omzetting van vrijgestelde kinderbijslag
in inkomen dat in beginsel belast is maar waarvan bepaalde componenten
worden gedefiscaliseerd. Daarbij is voorts rekening gehouden met de met
die defiscalisering samenhangende beperking van de aftrekbare studie-
kosten in de buitengewone-lastenregeling.

Een wijziging van het wetsvoorstel die strekt tot volledige defiscalisering
van de WSF-studiebeurzen, leidt tot een aantal budgettaire effecten die
uitgaande van eerder genoemde pro memorie-raming in het totaal niet
kunnen worden verwaarloosd. Op blz. 2 van de memorie van antwoord
zijn de belangrijkste effecten opgesomd. Het gaat daarbij om drie
categorieén: studerenden met neveninkomsten, studerenden die niet het
gehele kalenderjaar hebben gestudeerd en studerenden met een partner
die voor voetoverheveling in aanmerking komt. Budgettair is de belang-
rijkste post de studerenden die niet het gehele kalenderjaar hebben
gestudeerd. Geraamd is dat circa 75 000 van deze studerenden een
T-biljet zullen invullen omdat zij (gemiddeld) een half jaar arbeidsinkomen
c.q. een uitkering hebben genoten en in verband daarmee loonbelasting
terugvragen. Het belaste deel van de studiefinanciering beperkt in die
gevallen de omvang van de teruggaaf loonbelasting. Dit budgettaire
belang is als volgt benaderd: 75 000 studerenden x f 900 (de helft van het
gemiddeld belaste deel van de studiefinanciering) x 16% = 10,8 min. In
een heel beperkt aantal gevallen zal het belaste deel van de studiefinan-
ciering over een deel van het jaar de grens voor neveninkomsten over-
schrijden. De daaraan toe te rekenen opbrengst is op minder dan 1 min.
te stellen.

Voor beide andere categorieén (studerenden met neveninkomsten en
studerenden met partner) kan slechts beschrijvend worden aangegeven
welke budgettaire gevolgen onverkorte defiscalisering heeft. Budgettaire
gevolgen zijn in deze gevallen niet aanwezig bij een groot bedrag aan
neveninkomsten of bij een groot bedrag aan partner-inkomen omdat dan
in beide gevallen in het geheel geen studiefinanciering wordt genoten of
zo weinig studiefinanciering dat deze studiefinanciering volgens het
voorstel geheel wordt gedefiscaliseerd.

Studenten met beperkte bijverdiensten zullen in totaal een inkomen
genieten dat onder de belastingvrije som blijft. Ook dan heeft onverkorte
defiscalisering geen belastingderving tot gevolg. Bij neveninkomsten die
te zamen met belaste studiefinanciering de belastingvrije som overtreffen,
zou wel een belastingderving optreden bij onverkorte defiscalisering.
Deze derving ligt gezien het beperkte aantal gevallen waarin vorenbedoelde
combinatie zich voordoet in een orde van grootte van 1 min. Bij partnerin-
komsten die wel de belastingvrije som overschrijden maar niet zo hoog
zijn dat er geen belaste studiefinanciering overblijft leidt onverkorte
defiscalisering tot extra (verruimde) voetoverheveling. Het budgettaire
belang van deze extra voetoverheveling is niet exact te ramen in verband
met het ontbreken van gegevens. Een tentatieve raming komt ook hier uit
op een orde van grootte van 1 min. In de nota naar aanleiding van het
eindverslag is vermeld dat ook dit budgettaire gevolg niet kan worden
verwaarloosd. Deze mededeling moet niet worden verward met de
daaropvolgende uiteenzetting over het totale verschil in budgettaire
uitkomst tussen volledig en partieel defiscaliseren.
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Het voorgaande bij elkaar genomen en rekening houdend met een licht
positief budgettair effect in de sfeer van de buitengewone lasten komt de
raming van onverkorte defiscalisering in totaal uit op een derving van
ruim 10 min. ten opzichte van het wetsvoorstel.

Ten slotte zij opgemerkt dat hiervoor alleen aandacht is geschonken
aan de belastingderving en niet aan de premiederving. Dit laastste aspect
is weliswaar in enge zin niet van belang voor de algemene middelen maar
is wel van invloed op het draagvlak voor de premieheffing.

Menskracht belastingdienst

Wat betreft het effect van onverkorte defiscalisering op de menskracht
bij de belastingdienst geeft het voorgaande ook inzicht in de veronder-
stelling dat er bij volledige defiscalisering geen extra menskrachtbesparing
valt te verwachten. Die veronderstelling berust op het feit dat als gevolg
van onverkorte defiscalisering vrijwel geen aanslagen zullen wegvallen.
Het belang van onverkorte defiscalisering is immers vooral gelegen in de
gevallen waarin toch een aanslag inkomstenbelasting wordt opgelegd
(T-biljet of voetoverheveling). In die gevallen blijft het werkbeslag voor de
belastingdienst hetzelfde. Overigens zullen er een gering aantal verplichte
aanslagen bij studerenden met neveninkomsten wegvallen en zullen er
een aantal T-biljetten bijkomen van studerenden die door het effect van
onverkorte defiscalisering de T-biljetdrempel gaan overschrijden.

Een niet eerder uitdrukkelijk ter sprake gebracht aspect betreft de
verwerking van de jaaropgaven van de Centrale Directie Studiefinanciering.
Gestreefd wordt naar een opzet waarbij onder meer deze renseignementen
in een centraal geautomatiseerd bestand worden opgeslagen in het kader
van een verschuiving van menskracht van de administratieve sector van
de belastingdienst naar de controle-sector. In verband met dit vooruitzicht
is ervan afgezien extra menskracht uit te trekken voor de uitbreiding van
de renseignementenstroom als gevolg van het nieuwe studiefinancierings-
stelsel. Het eventuele vervallen van deze uitbreiding bij onverkorte
defiscalisering kan daardoor niet als besparing op menskracht worden
ingeboekt. Een en ander neemt niet weg dat onverkorte defiscalisering op
dit punt praktische voordelen heeft. Wel blijft informatie voor de belas-
tingdienst nodig ingeval aftrek voor studiekosten wordt gevraagd in
gevallen waarin ook studiefinanciering wordt genoten.

Afrekening studiefinanciering 1986

Op het punt van de afrekening over de periode oktober-november-de-
cember is enige verduidelijking gevraagd. In deze afrekening is namelijk
— anders dan over 1987 en volgende jaren het geval zal zijn — nog niet in
éeén bedrag vermeld welk deel van de genoten WSF-beurs belast is. Om
toe te lichten hoe dit belaste deel kan worden bepaald op basis van de
door de Centrale Directie Studiefinanciering verstrekte opgaaf is als
bijlage 1 bij deze notitie een voorbeeld van een dergelijke afrekening
gevoegd. Uit deze afrekening blijkt de opbouw van het studiebudget en
de opbouw van de studietoelage.

Het belastbaar deel van de studiefinanciering laat zich op basis van de
gegevens van die afrekening voor oktober 1986 bij voorbeeld als volgt
berekenen:

Basisbeurs f 604,22
Aanvullende beurs f 0,00
Beursgedeelte van de studiefinanciering f 604,22 (a)

Boeken en leermiddelen 68,21

f
Onderwijsbijdrage f 0,00
Reiskosten f 0,00
Meerkosten uitwonend ' f 338,26
Vrijgesteld deel f 406,47 (b)

Belast is a—b = f 604,22 - f 406,47 = f 197,75.

' Vast bedrag voor uitwonende studenten.
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Defiscalisering door middel van procentueel forfait

Naar aanleiding van de suggestie om een procentueel deel van het
beursgedeelte vrij te stellen in plaats van een deel dat overeenkomt met
de componenten van het WSF-budget kan het volgende worden opgemerkt.

De gedachte om een procentueel deel van de WSF-beurzen te defisca-
liseren kan het voordeel hebben dat de studerende beter inzicht heeft in
het belaste deel van de studiefinanciering. Het percentage zou kunnen
worden afgeleid door in macro cijfers het totaal van de defiscaliserings-
componenten te delen door het totaal van de basisbeurzen of het totaal
van alle beurzen. In plaats van de voorgestelde forfaitering op individuele
basis zou aldus een macro-forfait gelden waarvan globaal dezelfde
budgettaire gevolgen mogen worden verwacht als die welke het wets-

voorstel heeft.

Ter uitwerking van de gedachte een procentueel deel van de WSF-beur-
zen te defiscaliseren is onderzocht welke macro-omvang de onderschei-
dene componenten van het budget van studerenden van 18 tot 30 jaren
die volledig onderwijs volgen, hebben. Voorts is onderzocht welk bedrag
met de basisbeurzen, de toeslagen op de basisbeurzen en de aanvullende

beurzen is gemoeid.

Deze bedragen zijn in structurele cijfers 1987 aangegeven in het

navolgende overzicht.

Budgetcomponenten die volgens het voorstel worden gedefiscaliseerd

Boeken en leermiddelen 341 min, gld.
Onderwijsbijdrage 592
Reiskosten 204
Meerkosten uitwonend 688

1825
Beurscomponenten
Basisbeurs thuiswonend inclusief reiskosten 1191 min. gld.
Basisbeurs uitwonend 1229
Toeslag partner 8
Toeslag één-oudergezin 2

2430
Aanvullende beurs 377

2807

Uitgedrukt in het totaal van de basisbeurzen inclusief toeslagen (2430
min. gld.) belopen de defiscaliseringscomponenten 75%, uitgedrukt in het
totaal van alle beurzen belopen zijn 65%. Voor een onderverdeling in
uitwonende en thuiswonende studerenden beschik ik over onvoldoende
gegevens. Het is ook de vraag of dit onderscheid zinvol is omdat blijkens
de bijgevoegde afrekening van de Centrale Dienst Studiefinanciering
alleen het totaal van de basisbeurs en dat van de aanvullende beurs
eenvoudige aangrijpingspunten bieden voor een procentuele defiscalise-
ring. Het is bovendien zo dat bij thuiswonende studerenden weliswaar
geen meerkosten van het uitwonend zijn maar wel reiskosten onderdeel
kunnen uitmaken van de basisbeurs.

Een vrijstelling van 75% van de basisbeurs of 65% van de gehele beurs
geeft uiteraard verschuivingen in fiscale uitkomst in vergelijking met het
wetsvoorstel.

In bijlage 2 is voor een tiental situaties aangegeven hoe de uitkomsten
van procentuele defiscalisering zich verhouden tot de uitkomsten van het
wetsvoorstel. Het gaat hierbij om het verschil in omvang van de defiscali-
sering en de gevolgen voor de buitengewone lastenregeling.
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In de voorbeelden 2 en 8 is te zien dat bij een toeslag op de basisbeurs
voor een financieel afhankelijke partner en bij een toeslag op de basisbeurs
voor een éen-oudergezin de uitkomst van procentuele defiscalisering voor
de studerende veel voordeliger is dan de defiscalisering volgens het
wetsvoorstel. Dit komt doordat als gevolg van de globale aanpak bij
procentuele defiscalisering ook een deel van de voor levensonderhoud
bestemde studiefinanciering wordt vrijgesteld. Deze extra vrijstelling bij
procentuele defiscalisering leidt met name tot minder premieheffing.

Bij beurzen die zijn gekort wegens partner-inkomsten of neveninkomsten
(voorbeelden 4 en 5) komt de procentuele defiscalisering onvoordeliger
uit voor de studerende. In het wetsvoorstel wordt de studiebeurs namelijk
zo veel mogelijk toegerekend aan de defiscaliseringscomponenten. Bij
procentuele defiscalisering vervalt deze voordelige toerekenregel.

Met betrekking tot de buitengewone lastenaftrek wegens studiekosten
kent het wetsvoorstel de regel dat studiekosten niet voor aftrek in
aanmerking komen voor zover de defiscalisering betrekking heeft op
boeken en leermiddelen, onderwijsbijdrage of reiskosten. Als de werkelijke
studiekosten overeenkomen met vorenbedoelde defiscaliseringscompo-
nenten is dus geen buitengewone lastenaftrek mogelijk. Bij proecentuele
defiscalisering wordt het verband met de defiscaliseringscomponenten
alleen op macro-niveau gelegd. Bovendien is in de procentuele defiscali-
sering mede opgenomen de defiscaliseringscomponent voor meerkosten
van het uitwonend zijn. Dat betekent dat bij procentuele defiscalisering
de gevolgen voor de buitengewone lastenregeling alleen op heel globale
manier kunnen worden geregeld. Daartoe zou kunnen worden bepaald
dat tot het gehele beloop van het vrijgestelde deel van de beurs studiekosten
voor de buitengewone lastenaftrek buiten aanmerking blijven. In de
voorbeelden 1,2, 4,5, 6, 7,8 en 9 is te zien dat een dergelijke bepaling
meebrengt dat de bedragen die voor studiekostenaftrek buiten aanmerking
blijven (dat wil zeggen het beloop van de niet drukkende buitengewone
lastenuitgaven) groter is dan bij het wetsvoorstel. Dit kan leiden tot een
feitelijke beperking van de aftrekmogelijkheid in geval van hoge studie-
kosten.

Vorenbedoelde globale benadering van het niet drukkende deel van de
buitengewone lastenuitgaven kan er ook toe leiden dat dit niet drukkende
deelvan de studiekosten lager uitkomt dan het bedrag van de buitengewone
lastencomponenten van de defiscalisering. Dit is het geval in de voorbeel-
den 3 en 10. Dit kan ertoe leiden dat in die gevallen als de studerende
belasting en/of premie verschuldigd is, in bepaalde gevallen buitengewone
lastenaftrek kan worden gevraagd. Dit is overigens soms ook het geval in
de systematiek van het wetsvoorstel zoals blijkt uit de voorbeelden 4 en
5.

Aan de hand van de voorbeelden in bijlage 2 kan de conclusie worden
getrokken dat een vrijstellling van 75% van de basisbeurs een wat betere
aansluiting laat zien in vergelijking met de uitgangspunten en uitkomsten
van het onderhavige wetsvoorstel dan een vrijstelling van 65% van de
totale beurs.

Wat betreft de wetstechnische kant van de suggestie om te komen tot
procentuele defiscalisering merk ik op dat de macro-berekening van de
percentages van 75 en 65 meebrengt dat deze percentages zouden
moeten worden herzien op basis van de ontwikkeling van de budget- en
beurscomponenten van de studiefinanciering. Deze ontwikkeling kan naar
mijn mening niet gemakkelijk worden vastgelegd in een wettelijk indexe-
ringsmechanisme. Het percentage van een procentuele defiscalisering
zou daarom het eenvoudigst kunnen worden aangepast via een vaststelling
van het percentage in de uitvoeringsbeschikking. Het in het wetsvoorstel
vervatte kader voor defiscalisering van een deel van de studiefinanciering
biedt daarvoor naar mijn mening voldoende ruimte. Een regeling waarbij
het procentueel gedefiscaliseerde deel van de defiscalisering als «niet
drukkend» voor de toepassing van de buitengewone lastenregeling wordt
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aangemerkt, zou naar mijn mening wel een aanpassing van het wetsvoorstel
vergen omdat in dat deel ook de meerkosten van het uitwonend zijn
worden betrokken. Met betrekking tot beurzen op grond van de hoofd-
stukken 1l en IV van de Wet op de studiefinanciering die uitsluitend
bestaan uit vergoedingen van studiekosten en meerkosten van het
uitwonend zijn, wijs ik erop dat in dat geval volledige defiscalisering, zoals
in het wetsvoorstel vervat en thans geldt voor TS-uitkeringen, de voorkeur
blijft verdienen.

Het geheel overziend meen ik dat er ontegenzeggelijk praktische
voordelen zijn verbonden aan de suggestie de beurzen procentueel te
defiscaliseren. Tegelijkertijd moet ik constateren dat procentuele defisca-
lisering zou leiden tot een veel globalere aanpak dan door mij is voorgesteld.
Ik heb voor een zodanige aanpak niet gekozen in verband met de daaraan
verbonden ruwheden met betrekking tot de omvang van de defiscalisering
en de toepassing van de buitengewone lastenregeling. In een aantal
individuele gevallen zullen deze ruwheden moeilijk verdedigbaar zijn
omdat niet uit het oog mag worden verloren dat het hier gaat om belas-
tingplichtigen met lage inkomens. Ik heb er echter begrip voor als men in
het onderhavige geval duidelijk voorrang zou willen geven aan de doelma-
tigheid van de belasting- en premieheffing.

Tenslotte teken ik nog aan dat, evenals het geval is met de in het
wetsvoorstel vervatte defiscalisering, een procentuele defiscalisering
opnieuw zou moeten worden bezien in het kader van de voorstellen van
de commissie-Oort. In het kader van die voorstellen vindt onder meer
door het vervallen van aftrekposten zoals studiekosten een draagvlakver-
breding plaats. Deze draagvlakverbreding is in beginsel ook van invloed
op het fiscale regime voor studiebeurzen.
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Bijlage 1

Eigen bijdrage

Over de maarden okt. '86 nov, t/m dec. ‘86
Uw toetsingsinkomen 700,00 700,00
Af. Vrijlatingsbedrag 608,88 0,00
(A} 91,12 700,00
Af: 25% (maximaal f 344,53) 22,78 175,00
68,34 525,00
Af: wegens bijdrage ouders (fictief) 295,69 295,69
Eien bijdrage 0,00 229,31
Opbouw studiebudget en toelage
Over de maanden okt, ‘86" nov, t/m dec. ‘86
Voor kosten levensonderhoud 762,95 762,95
Voor boeken en leermiddelen 68,21 68,21
Voor ziektekostenverzekering 68,75 68,75
Voor onderwijshijdrage 0,00 0,00
Voor reiskosten 0,00 0,00
Toeslag financ, afhank, partner 0,00 0,00
Toeslag één-oudergezin 0,00 0,00
Totale budget 899,91 859,91
Af: wegens bijdrage ouders (fictief) 295,69 295,69
604,22 604,22
Af: wegens eigen bijdrage 0,00 229,31
Toelage 604,22 374,91
In de vorm van basisheurs 604,22 374,91
In de vorm van rentedragende lening 0,00 0,00
In de vorm van aanvullende beurs 0,00

0,00

Verklaring verwijzingen

' Naar aanleiding van eerste aanvraag
per 1-10-'86.

Indien u het met deze beslissing niet eens bent, kunt u — binnen 30
dagen na verzending van deze kennisgeving — hiertegen een bezwaarschrift
indienen bij de Centrale directie Studiefinanciering. De termijn van 30
dagen mag uitsluitend worden overschreden indien er nieuwe feiten of
omstandigheden zijn, die — waren zij eerder bekend geweest — tot een
andere beslissing zouden hebben geleid en mits het bezwaarschrift wordt
ingediend binnen 30 dagen na het tijdstip waarop u kennis hebt gekregen

van deze feiten of omstandigheden.

De minister,
namens deze,
Drs. J. M. C. M. van Schoten
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Bijlage 2

In de hierna opgenomen voorbeelden wordt de vrijstelling van 75% van
de basisbeurs berekend over de basisbeurs nadat deze is verhoogd met
eventuele reiskostenvergoeding, partner-toeslag of toeslag één-ouderge-

zZin.

Voorbeeld 1

WO-student

Basisbeurs Belast deel Voor studie- Vrijgestelde
uitwonend van de beurs kostenaftrek meerkosten
blijft buiten uitwonend
aanmerking
Wetsvoorstel 7145 741 2404 4000
Vrijstelling 75%
van de basisbeurs 7145 1786 5359 =
Vrijstelling 65%
van totale beurs 7145 2500 4645 =
Vuorbeeld 2
MBO-student Basisbeurs Belast deel Voor studie- Vrijgestelde
uitwonend met (7145} + part-  van de beurs kostenaftrek meerkosten
athankelijke partner nertoeslag blijft buiten uitwonend
en aanvullende (9022) + maxi- aanmerking
beurs male aanvul-
lende beurs
(2931)
Wetsvoorstel 19 098 13 368 1730 4000
Vrijstelling 75%
van de basisbeurs 19 098 6972 12126 =
Vrijstelling 65%
van totale beurs 19098 G 684 12414 -
Voorbeeld 3
HBO-student Basisbeurs Belast deel Voor studie- Vrijgestelde
thuiswonend met (3145) + reis-  van de beurs kostenaftrek meerkosten
reiskostenvergoeding  kostenvergoe- blijft buiten uitwonend
ding (2400) aanmerking
Wetsvoorstel 5545 1053 4492 -
Vrijstelling 75%
van de basisbeurs 5545 1386 4159 -
Vrijstelling 65%
van totale beurs 5545 1941 3604° -

! Tot een beloop van 4492--4159 = 333
is er sprake van drukkende buitengewone-

lasten-uitgaven,

Voorbeeld 4

lasten-uitgaven,

! Tot een beloop van 44923604 = 888
is er sprake van drukkende buitengewone-

WO-student

Wetsvoorstel

Gekorte Belast deel Voor studie- Vrijgestelde
uitwonend met basisbeurs van de beurs kostenaftrek meerkosten
partnerinkomsten ad f 6000 blijft buiten uitwonend

i.v.m. inkom- aanmerking

sten partner

6000 - 2262°? 3748
Vrijstelling 75%
van de basisbeurs 6000 1500 4500 -
Vrijstelling 65%
van totale beurs 6000 2100' 3900 -

' Het belaste deel beperkt de mogelijk-

heid van voetaverheveling,
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Voorbeeld 5

MBO-student Gekorte Belast deel Voor studie- Vrijgestelde
uitwonend met basisbeurs van de beurs kostenaftrek meerkosten
neveninkomsten ad f 3600 blijft buiten uitwonend
L.v.m, neven- aanmerking
inkomsten
Wetsvoorstel 3600 - 1086 2514
Vrijstelling 75%
van de basisbeurs 3600 200" 2700 =
Vrijstelling 65%
van totale beurs 3600 1260 2340

' Het belaste deel beperkt onder meer de

mogelijkheid van teruggaaf loonbelasting

over de neveninkomsten.

! Tot een beloop van 17291086 - 643
is er sprake van drukkende buitengewone-

lasten-uitgaven,

Voorbeeld 6
LBO-student Basisbeurs Belast deel Voor studie- Vrijgestelde
thuiswonend 13145) geen van de beurs kostenaftrek meerkosten
reiskosten- blijft buiten uitwonend
vergoeding aanmerking
Wetsvoorstel 3145 1765 1380 -
Vrijstelling 75%
van de basisbeurs 3145 786 2359
Vrijstelling 65%
van totale beurs 3145 1101 2044 —
Voorbeeld 7
L30-student Basisbeurs Belast deel Voor studie- Vrijgestelde
uitwonend met (7145) + maxi- van de beurs kostenaftrek meerkoster
aanvullende beurs male aanvul- blijft buiten uitwonend
lende beurs aanmerking
(4082)
Wetsvoorstel 11227 5847 1380 4000
Vrijstelling 75%
van de basisbeurs 11227 5868 5359 -
Vrijstelling 65%
van totale beurs 11227 3929 7298 —
Voorbeeld 8
HBO-student Basisbeurs Belast deel Voor studie- Vrijgestelde
uitwonend alleen- (7145) + één-  van de beurs kostenaftrek meerkosten
staande ouder met  oudertoeslag blijft buiten uitwonend
aanvullende beurs (7217) + maxi- aanmerking
male aanvullende
beurs (2294)
Wetsvoorstel 16 656 10 564 2092 4000
Vrijstelling 75%
van de basisbeurs 16 656 5 884 10772 -
Vrijstelling 65%
van totale beurs 16 656 5829 10827 -
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Voorbeeld 9

MBO-student Basisbeurs Belast deel Voor studie- Vrijgestelde
thuiswonend met {3145) + reis-  van de beurs kostenaftrek meerkosten
aanvullende beurs kostenvergoe- blijft buiten uitwonend

ding (1800) + aanmerking

maximale aan-

vullende beurs

(2932)
Wetsvoorstel . 7877 4347 3530 =
Vrijstelling 75%
van de basisbeurs 7877 4169 3708 -
Vrijstelling 65%
van tatale beurs 7877 2757 5120 =
Voorbeeld 10
WO-student Basisbeurs Belast deel Voor studie- Vrijgestelde
thuiswonend met (3145) + reis-  van de beurs kostenaftrek meerkosten
reiskostenvergoe- kostenvergoe- blijft buiten uitwonend
ding en aanvullende ding (1200) + aanmerking
beurs aanvullende

beurs (800}
Wetsvoorstel 5145 1540 3605 =
Vrijstelling 75%
van de basisbeurs 5145 1886 3259 -
Vrijstelling 65%
van totale beurs 5145 1801 3344° -

! Tot een beloop van 3605—-3259 = 346
is er sprake van drukkende buitengewone-
lasten-uitgaven.

* Tot een beloop van 3605--3344 = 261
is er sprake van drukkende buitengewone-
lasten-uitgaven,
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