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Ter griffies van de Eerste en Tweede Kamer
der Staten-Generaal ontvangen 14 oktober
1986. De wens dat deze overeenkomst aan
de uvitdrukkelijke goedkeuring van de
Staten-Generaal zal worden onderworpen,
kan door of namens een van beide Kamers
of door ten minste vijftien leden van de
Eerste Kamer dan wel dertig leden van de
Tweede Kamer te kennen worden gegeven
op uiterlijk 12 november 1986,

" Art. 91, (1), add.art. XXI, (1) (a) G. W._en
art. 61, (3), G. W. 1972

S-1Z

Tweede Protocol tot wijziging van de
Overeenkomst met Australié tot het vermijden
van dubbele belasting en het voorkomen van het
ontgaan van belasting met betrekking tot
belastingen naar het inkomen, met Protocol;
Canberra, 30 juni 1986

BRIEF VAN DE MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN

Aan de Voorzitters van de Eerste Kamer en van de Tweede Kamer der
Staten-Generaal

‘'s-Gravenhage, 10 oktober 1986

Ter voldoening aan het ter zake bepaalde in de Grondwet’, de Raad van
State gehoord, heb ik de eer u hierbij ter stilzwijgende goedkeuring over
te leggen het op 30 juni 1986 te Canberra tot stand gekomen Tweede
Protocol tot wijziging van de Overeenkomst tussen het Koninkrijk der
Nederlanden en Australié tot het vermijden van dubbele belasting en het
voorkomen van het ontgaan van belasting met betrekking tot belastingen
naar het inkomen, met Protocol (Trb. 1986, 89).

Een toelichtende nota bij dit Protocol gelieve u hiernevens aan te
treffen.

De goedkeuring wordt alleen voor Nederland gevraagd.

De Minister van Buitenlandse Zaken,
H. van den Broek
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Toelichtende nota

Met het onderhavige Protocol wordt beoogd te komen tot een wijziging
van de Overeenkomst tussen het Koninkrijk der Nederlanden en Australié
tot het vermijden van dubbele belasting en het voorkomen van het
ontgaan van belasting met betrekking tot belastingen naar het inkomen
van 17 maart 1976 (Trb. 1976, 41), hierna: de Overeenkomst, op het stuk
van de belastingheffing inzake hypothecaire interest, aangezien het
regiem van het tweede lid van artikel 6 van de Overeenkomst niet meer
strookt met het huidige Nederlandse verdragsbeleid. Volgens genoemde
bepaling mag elk van de landen volgens zijn interne wetgeving belasting
heffen over interest (andere dan interest van obligaties) ter zake van een
vordering, die verzekerd is door hypotheek op in dat land gelegen
onroerend goed, als ware deze interest op één lijn te stellen met aan de
opbrengst van het onroerend goed zelve.

Ontvangt een inwoner van Nederland interest ter zake van een vordering
die verzekerd is door hypotheek op onroerend goed in Australié, dan kan
Australie deze inwoner van Nederland voor die interest mitsdien in zijn
belastingheffing betrekken. Ingevolge artikel 23 van de Overeenkomst
dient Nederland alsdan voor die interest vrijstelling (met progressievoor-
behoud) te verlenen. Van het krachtens de Overeenkomst toegedeelde
heffingsrecht maakt Australié echter slechts een beperkt gebruik. Over de
naar Nederland betaalde hypothecaire interest wordt niet meer geheven
dan 10%, zijnde het percentage dat Australié ook heft over de andere
categorieén van interest.

Aangezien de totale belastingdruk over deze naar Nederland betaalde
hypothecaire interest door de vrijstelling aan Nederlandse zijde beperkt
blijft tot de Australische bronbelasting, zijn de beleggingen vanuit
Nederland in vorderingen verzekerd door hypotheek op in Australié
gelegen onroerend goed (hierna te noemen: Australische hypotheken) de
laatste tijd zeer sterk toegenomen. Deze toename dient grotendeels te
worden verklaard uit het feit dat de belastingvrijdom voor interest uit
hypothecaire vorderingen op Canadees onroerend goed, die onder de
werking van de Nederlands-Canadese Overeenkomst van 2 april 1957
(Trb. 1957, 61) bestaat voor inwoners van Nederland, onder de werking
van de nieuwe Overeenkomst met Canada, getekend op 27 mei 1986, zal
komen te vervallen. Van Nederlandse ziide werd het bepaald ongewenst
geacht dat beleggingen in Canadese hypothecaire vorderingen als gevolg
daarvan in groten getale zouden worden omgezet in gelijksoortige beleg-
gingen in Australié. Om die reden heeft Nederland Australié benaderd
met het verzoek de bestaande Overeenkomst op dit punt aan te passen
en in lijn te brengen met de OESO-modelverdragen van 1963 en 1977 op
dit punt. Het overleg dat hierop volgde, heeft geleid tot de totstandkoming
van het onderhavige Protocol, getekend op 30 juni 1986.

De met Australié bereikte overeenstemming houdt in dat de hypothecaire
interest wordt opgenomen in de definitie van interest in artikel 11, derde
lid, van de Overeenkomst. Deze gelijkschakeling met de overige vormen
van interest brengt in samenhang met de in artikel 23, derde lid, tweede
alinea, van de Overeenkomst neergelegde regels op het punt van de
voorkoming van dubbele belasting met zich mede, dat Nederland voortaan
de uit Australié afkomstige hypothecaire interest integraal in de belas-
tingheffing kan betrekken, waarbij de in Australié geheven bronbelasting
van 10% in aanmerking wordt genomen.

Tegemoet gekomen is aan een Australisch bezwaar tegen een te
abrupte overgang naar de nieuwe situatie. Evenals in de relatie tot
Canada is van Nederlandse zijde ten dezen ingestemd met een overgangs-
regeling voor interest die wordt ontvangen op voor de datum van onder-
tekening van het Protocol bestaande Australische hypotheken. Deze in
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artikel 3, eerste lid, onderdeel a, van het Protocol neergelegde overgangs-
regeling komt erop neer, dat Nederland in deze gevallen de vrijstellings-
methode van artikel 23, derde lid, eerste alinea, van de Overeenkomst zal
blijven toepassen gedurende de 18 maanden die volgen op de onderte-
kening van het Protocol. De vrijstelling geldt echter niet voor hypothecaire
interest, die weliswaar voor het einde van de overgangstermijn is ontvan-
gen, doch betrekking heeft op een tijdvak na de overgangstermijn (artikel
3, tweede lid, onderdeel a).

Krachtens recente Australische rechtspraak kan onder omstandigheden
een opnieuw afgesloten leningsovereenkomst worden aangemerkt als
een voortzetting van de oude overeenkomst; het betreft hier zogenaamde
rolled-over contracten.

Om te voorkomen dat dergelijke in wezen nieuwe contracten voor de
overgangsregeling in aanmerking zouden komen, is op Australisch
voorstel in artikel 3, tweede lid, onderdeel b, ten dezen een voorziening
opgenomen.

Voor de interest op Australische hypotheken die niet voor de overgangs-
regeling in aanmerking komt — dit betreft interest die wordt ontvangen
ingevolge een op of na de datum van ondertekening afgesloten contract —
geldt als ingangsdatum van het nieuwe verdragsregiem 1 januari 1986.
Deze datum en niet de datum van ondertekening is gekozen om zeker te
stellen dat ook voor interest ontvangen op contracten die op of na de
datum van ondertekening doch voor 1 januari 1987 zijn afgesloten het
nieuwe regiem zou gaan gelden.

Dit in verband met het feit dat in artikel 3, eerste lid, onderdeel b,
subonderdeel (ii), verwezen wordt naar belastingjaren waaronder krachtens
de Nederlandse wetgeving doorgaans kalenderjaren te verstaan zijn.

Indien in bedoeld subonderdeel in plaats van 1 januari 1986 de datum
van ondertekening genomen zou zijn, zou dit, gezien de verwijzing naar
de belastingjaren die aanvangen op of na die datum, tot gevolg hebben
gehad dat het nieuwe regiem in vrijwel alle gevallen pas zou zijn gaan
gelden met ingang van 1 januari 1987. Het opnemen van de datum 1
januari 1986 in vorenbedoeld subonderdeel in samenhang met de
overgangsregeling zoals neergelegd in artikel 3, eerste lid, onderdeel a,
van het Protocol bewerkstelligt dat het nieuwe verdragsregiem, confarm
hetgeen beoogd is, materieel pas zal gaan gelden voor interest ontvangen
op contracten die op of na de datum van ondertekening van het Protocol
zijn afgesloten.

De Staatssecretaris van Financién,
H. E. Koning

De Staatssecretaris van Buitenlandse Zaken,
P. R. H. M. van der Linden
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