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Het advies van de Raad van State wordt niet
openbaar gemaakt op grond van het
bepaalde in artikel 25a, derde lid, onder b,
van de Wet op de Raad van State

' Bij dit besluit kreeg het besluit van 5
december 1968 de citeertitel: Besluit
bijdragen handelsregister. De tekst van dit
besluit is in zijn geheel opnieuw geplaatst in
Staatsblad 1984, 660

Wijziging van de Handelsregisterwet

MEMORIE VAN TOELICHTING

I. ALGEMEEN
1. Inleiding

Het onderhavige wetsvoorstel beoogt de Handelsregisterwet (Stb.
1984, 353), alsmede enkele bepalingen uit boek 2 van het Burgerlijk
Wetboek over verenigingen en stichtingen op de onderstaande punten te
wijzigen.

In de eerste plaats wordt voorgesteld de regeling voor de voor inschrijving
in het handelsregister verschuldigde bedragen te wijzigen. Verder beoogt
het wetsvoorstel de regeling van de executie van door de Kamers van
Koophandel en Fabrieken uitgevaardigde dwangbevelen ter zake van voor
de inschrijving in het handels-, het verenigingen- of het stichtingenregister
verschuldigde bijdrage te vereenvoudigen. Ten slotte wordt voorgesteld
het vereiste, dat de Kamers een aantal berichten aan in het handels- of
het verenigingenregister ingeschreven ondernemingen of rechtspersonen,
aangetekend moeten verzenden, te doen vervallen.

Deze wijzigingen worden hieronder nader toegelicht.

2. Voor inschrijving in het handelsregister verschuldigde bedra-
gen

Voor de vaststelling van de voor inschrijving in het handelsregister aan
de betrokken Kamer van Koophandel en Fabrieken verschuldigde bijdrage
worden alle ondernemingen ingedeeld in groepen. Voor deze groepen
worden door de betrokken Kamer van Koophandel bij verordening
bijdragen vastgesteld, die niet hoger mogen zijn dan de bij algemene
maatregel van bestuur vastgestelde maxima (artikel 22, eerste en derde
lid, Handelsregisterwet). Op grond van artikel 22, derde lid, laatste volzin,
juncto artikel 22, eerste lid, zijn deze maxima voor het eerste jaar van
inschrijving en de daarop volgende jaren verschillend.

Tot het besluit van 17 december 1984 tot wijziging van het koninklijk
besluit van 5 december 1968 (Stb. 649), waarbij toepassing wordt
gegeven aan de artikelen 1, zesde lid, 22, tweede, derde en zesde lid, en
23a-23c van de Handelsregisterwet', gold voor het eerste jaar van
inschrijving van een onderneming een tarief, dat het dubbele bedroeg van
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het voor latere jaren verschuldigde bedrag. Voor nevenvestigingen gold
voor de groep met een zeer gering in de onderneming gestoken kapitaal
voor het eerste jaar eveneens een dubbel tarief, terwijl voor de overige
groepen in de schaal voor nevenvestigingen wel een hoger tarief werd
geheven dan over elk volgend jaar, doch minder dan het dubbele.

Bij het vorengenoemde besluit van 17 december 1984 werd het
verschil in de tarieven voor inschrijving in het eerste jaar en de daaropvol-
gende jaren teruggebracht tot f5, welk bedrag als vergoeding voor
dossierkosten moet worden gezien. Reden hiervoor was, aldus de bij dit
besluit gevoegde nota van toelichting, dat bij de Kamers van Koophandel
en Fabrieken en het bedrijfsieven de wens leefde om startende onderne-
mers zo min mogelijk te belasten. Gezien het bepaalde in artikel 22 van
de Handelsregisterwet was het nog niet mogelijk, te volstaan met het
vaststellen van één tarief. In de nota van toelichting bij het besiuit van 17
december 1984 werd aangekondigd dat het in het voornemen lag het
voorschrift, strekkende tot het vaststellen van twee bedragen, te doen
vervallen.

Met de in artikel |, onderdelen B, C, D, E en F, voorgestelde wijzigingen
van de Handelsregisterwet wordt aan dit voornemen uitvoering gegeven.
Het Besluit bijdragen handelsregister zal hieraan uiteraard moeten
worden aangepast in die zin, dat ook het huidige verschil van f5 in de
bijdrage voor het eerste inschrijvingsjaar en voor de volgende jaren komt
te vervallen.

3. Executie van dwangbevelen

Krachtens het tweede lid van artikel 26 van de Handelsregisterwet kan
een Kamer van Koophandel en Fabrieken, wanneer de ingeschreven
onderneming ondanks aanmaningen haar handelsregisterbijdrage niet
betaalt, een dwangbevel uitvaardigen, meebrengende het recht van
parate executie. Alvorens het dwangbevel ten uitvoer kan worden gelegd,
dient dit executoir te worden verklaard door de president van de rechtbank
van het arrondissement, waar de Kamer haar zetel heeft.

Voor een executoirverklaring door de rechter is op grond van artikel 14,
eerste lid, van de Wet tarieven in burgerlijke zaken (Stb. 1960, 541) een
bedrag verschuldigd. Voor 1982 was hiervoor f 15 verschuldigd, daarna
f30. Met ingang van 1 januari 1984 is dat bedrag verhoogd tot f 100.

De Karners van Koophandel kunnen op grond van de hun ter beschikking
staande gegevens doorgaans niet nagaan of hun vordering, bestaande uit
de verschuldigde handelsregisterbijdrage, vermeerderd met de aanma-
nings- en incassokosten (artikel 26, tweede lid) ook daadwerkelijk kan
worden geind. Gezien de aantallen wanbetalers (4% van de ruim 5600 000
in het handelsregister ingeschreven ondernemingen, dus meer dan 20 000)
is het voor de Kamers evenmin doenlijk daarnaar een onderzoek in te
stellen. Door de recente verhoging van het griffierecht wordt echter een
drempel opgeworpen om een dwangbevel uit te vaardigen en dit executoir
te laten verklaren. Er zij in dit verband op gewezen, dat voor een niet
onaanzienlijk aantal ondernemingen (ruim 50%) de maximumbijdragen
voor het handelsregister tussen de f 60 en 90 liggen. De verhouding
tussen kosten (griffierecht) en het te innen bedrag is dan zodanig, dat het
voor de Kamers, gezien de risico’s van oninbaarheid, zeer onaantrekkelijk
is ten aanzien van die bijdragen een rechterlijk exequatur te vragen.

In de praktijk is gebleken, dat het rechterlijk exequatur (vrijwel) auto-
matisch wordt verleend. Dit ligt ook voor de hand, daar toetsing van de
gegrondheid van de vordering van de Kamer in deze procedure niet meer
aan de orde kan komen. Immers, tegen de indeling van een onderneming
in een groep, met de daaruit voortvloeiende vaststelling van de verschul-
digde bijdrage voor het handelsregister, heeft op grond van artikel 31 van
de Wet op de Kamers van Koophandel en Fabrieken (Stb. 1983, 633)
reeds beroep op het College van Beroep voor het bedrijfsleven openge-
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staan. Alleen bij voorbeeld een (rechts-)persoonsverwisseling zou de
rechter van een exequatur kunnen doen afzien. In de praktijk heeft zich
zo'n geval evenwel niet voorgedaan.

Gezien het bovenstaande, wordt in het onderhavige wetsvoorstel dan
ook voorgesteld de verplichting, dwangbevelen executoir te laten
verklaren door de rechter, te doen vervallen (artikel |, onderdeel G).
Tegelijkertijd wordt de mogelijkheid geopend verzet te doen tegen het
dwangbevel, met dien verstande, dat het verzet geen betrekking kan
hebben op de vraag of het bedrag terecht is opgelegd en juist is bepaald.
De voorgestelde regeling wordt in de toelichting op onderdeel G van
artikel | nader uiteengezet.

In de artikelen 29 en 289 van boek 2 van het Burgerlijk Wetboek is voor
de inning van bijdragen, die verenigingen en stichtingen zijn verschuldigd
voor de inschrijving in het eveneens door de Kamers van Koophandel
gehouden verenigingen- respectievelijk stichtingenregister, eenzelfde
regeling als die van het huidige artikel 26 van de Handelsregisterwet
getroffen. Hetgeen boven betoogd is over de gevolgen van de verhoging
van het griffierecht voor de inning ter zake van voor de inschrijving in het
handelsregister verschuldigde bedragen, geldt mutatis mutandis ook voor
verenigingen en stichtingen. Het percentage wanbetalers ligt voor deze
registers zelfs tweemaal zo hoog als voor het handelsregister, namelijk
8% van het totale aantal ingeschreven verenigingen en stichtingen, dat is
zo'n 11000. Aangezien de jaarlijks door verenigingen en stichtingen
verschuldigde bijdrage thans f 60 bedraagt (zie artikel 11 van het Besluit
verenigingenregister (Stb. 1976, 340) en het Besluit stichtingenregister
(Stb. 1976, 341), jo. artikel 8a van het Besluit bijdragen handelsregister)
werkt het vereiste van het rechterlijke exequatur, waarvoor, zoals eerder
vermeld, thans f 100 moet worden betaald, hier in verhouding wel erg
belemmerend. Vermeld zij voorts, dat ook tegen de vordering tot betaling
van de bijdrage voor het verenigingen- en het stichtingenregister op
grond van artikel 31 van de Wet op de Kamers van Koophandel en
Fabrieken beroep open heeft gestaan.

Ook ten aanzien van verenigingen en stichtingen wordt dan ook
voorgesteld de verplichte executoirverklaring te doen vervallen. Men zie
het voorgestelde artikel || en de daarop gegeven toelichting.

4. Aangetekende brieven

In een aantal bepalingen van de Handelsregisterwet wordt voorgeschre-
ven, dat de Kamer brieven aangetekend moet verzenden. Het gaat hier
om artikel 22a, vierde lid (mededeling van rangschikking in een hogere
groep op grond van de betekenis van de onderneming), artikel 22a, vijfde
lid (mededeling van rangschikking bij gebreke van aangifte van een
onderneming), artikel 22a, zesde lid (mededeling inzake ontheffing van
de betalingsverplichting) en artikel 26, tweede lid (aanmaning het
verschuldigde bedrag te voldoen). Het bepaalde in artikel 22a is van
overeenkomstige toepassing op nevenvestigingen (zie de artikelen 23a,
23b en 23c).

Daarnaast schrijft ook artikel 29, zesde lid, van boek 2 van het Burgerlijk
Wetboek aanmaning tot betaling van de bijdrage voor het verenigingenre-
gister bij aangetekende brief voor. (Door een omissie ontbreekt een
vergelijkbaar voorschrift ter zake van bijdragen voor het stichtingenregister
in artikel 289 van boek 2.)

Het verplicht aangetekend verzenden kost de Kamers (nog afgezien van
de kosten van de nodige extra administratieve handelingen) naar schatting
ten minste enkele honderdduizenden guldens per jaar. Het nut van dit
aangetekend verzenden blijkt in de praktijk gering te zijn. In dit verband
kan vermeld worden dat van de op grond van artikel 26, tweede lid, van
de Handelsregisterwet aangemaande ondernemingen (zo'n 40000 per
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jaar) ongeveer 50% na die aanmaning meteen betaalt. In de overige
gevallen wordt — ook in een verder verloop van de procedure — vrijwel
nooit aangevoerd dat de onderneming of vereniging een bericht als
hierboven genoemd, of de aanmaning tot betaling niet heeft ontvangen.

Kosten en baten tegen elkaar afwegende, zien wij geen aanleiding het
voorschrift dat de Kamers de vorengenoemde berichten aangetekend
moeten verzenden te handhaven.

5. Dereguleringsaspecten

Ingevolge de Aanwijzingen inzake terughoudendheid met regelgeving
(Stcrt. 1984, 232) en de Aanwijzingen inzake de toetsing van ontwerpen
van wet en van algemene maatregel van bestuur (Stcrt. 1985, 18), is het
wetsvoorstel getoetst op dereguleringsaspecten. Voor zover de voor dit
wetsvoorstel relevante aspecten niet reeds in de voorgaande paragrafen
zijn besproken, zal hieronder daarop nader worden ingegaan.

Het vervallen van de verplichting voor de Kamers van Koophandel om
brieven aangetekend te verzenden en van de verplichte executoirverklaring
van dwangbevelen betekent een vermindering van financiéle lasten voor
de Kamers van Koophandel en Fabrieken. Deze kostenbesparingen komen
uiteindelijk ten goede aan het bedrijfsleven, dat immers de Kamers
bekostigt.

Vorengenoemde wijzigingen houden voorts een besparing in voor de
individuele ondernemer, op wie verhaal wordt gevonden. Deze moet
immers thans ook de kosten van de aangetekende brief en het griffierecht
vergoeden.

Daarnaast betekent het vervallen van de verplichte executoirverklaring
van dwangbevelen ook een vermindering van de werklast voor de
rechterlijke macht. Wat betreft de in het wetsvoorstel voorziene verzets-
mogelijkheid van het in artikel |, onderdeel G, voorgestelde artikel 26,
derde lid, van de Handelsregisterwet en van de in artikel Il, onderdelen A
en B, voorgestelde artikelen 29, zevende lid, en 289, zevende lid, boek 2
Burgerlijk Wetboek, kan worden opgemerkt, dat naar verwachting
hooguit in een zeer gering aantal zaken een beroep op de rechter zal
worden gedaan. In ieder geval zal deze belasting, naar mag worden
aangenomen, veel geringer zijn dan die, welke thans uit de verplichte
executoirverklaring voort vloeit.

1l. ARTIKELEN

Artikel |
Onderdeel A

De verwijzing in artikel 9a, eerste lid, naar artikel 8 wordt aan de
huidige tekst van dat artikel aangepast.

Onderdeel B

De in dit onderdeel voorgestelde wijziging strekt ertoe te bewerkstelligen,
dat de voor inschrijving in het handelsregister verschuldigde bedragen
voor het eerste en voor volgende jaren even hoog zijn. De redenen voor
deze wijziging zijn in paragraaf 2 van het algemeen deel van deze
memorie van toelichting reeds uiteengezet.

Onderdeel C
De voorgestelde wijziging van de eerste volzin van het vierde lid houdt

verband met de afschaffing van het aparte handelsregistertarief voor het
eerste jaar.
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Het thans in de tweede volzin van het vierde lid, alsmede in het vijfde
en zesde lid gegeven voorschrift dat de in die bepalingen bedoelde
schriftelijke mededelingen van de Kamer van Koophandel en Fabrieken
aangetekend moeten worden verzonden, komt te vervallen. Zie hierover
paragraaf 4 van het algemeen deel van deze memorie.

Onderdelen D, Een F

De in deze onderdelen voorgestelde wijzigingen houden alle verband
met de afschaffing van het aparte tarief voor de verschuldigde handelsre-
gisterbijdrage voor het eerste jaar, waarin een onderneming c.q. neven-
vestiging van een onderneming behoort te zijn ingeschreven.

Onderdeel G

In de eerste plaats wordt in dit onderdeel voorgesteld, de in het tweede
lid van artikel 26 vervatte verplichting om bij aangetekende brief aan te
manen, te doen vervallen. Zie hierover paragraaf 4 van het algemeen deel
van de toelichting.

Op het vervallen van de verplichting om het door de Kamer uitgevaar-
digde dwangbevel door de rechter executoir te laten verklaren (thans
eveneens vervat in artikel 26, tweede lid), is in paragraaf 3 van het
algemeen deel reeds ingegaan. Tegen de executie van het dwangbevel
staat op grond van het derde lid verzet open bij de kantonrechter. Er is
voor gekozen de kantonrechter bevoegd te verklaren in plaats van de
president van de rechtbank die nu ter zake van de executoirverklaring
bevoegd is, omdat het hier doorgaans om geringe bedragen gaat. Het
geding verloopt via de normale dagvaardingsprocedure voor de
kantonrechter als geregeld in de tweede titel van het eerste boek van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Het voorgestelde vierde lid
bepaalt uitdrukkelijk, dat het verzet niet kan worden gegrond op de
bewering, dat het verschuldigde bedrag ten onrechte is opgelegd of
onjuist is bepaald. Reden hiervoor is dat, zoals in paragraaf 3 van het
algemeen deel van deze memorie reeds is vermeld, tegen de vaststelling
van het bedrag reeds op grond van artikel 31 van de Wet op de Kamers
van Koophandel en Fabrieken beroep op het College van Beroep voor het
bedrijfsleven heeft opengestaan. Het is niet gewenst, dat tegen een
beslissing als hier bedoeld een tweede beroepsgang open zou staan. Wel
zullen in de verzetsprocedure geschillen over bij voorbeeld aanmanings-
en incassokosten, persoonsverwisseling, verzending van stukken naar een
verkeerd adres en dergelijke aan de orde kunnen komen.

Artikel 1l
Onderdelen A en B

De in deze onderdelen voorgestelde wijzigingen beogen te bewerkstel-
ligen dat de Kamer van Koophandel een aanmaning om een bijdrage voor
de inschrijving in het verenigingen- respectievelijk het stichtingenregister
te betalen, niet meer aangetekend behoeft te verzenden. Daarnaast wordt
voorgesteld de thans verplichte executoirverklaring van ter zake van
betaling van deze bijdragen uitgevaardigde dwangbevelen te doen
vervallen. Men zie de paragrafen 3 en 4 van deze memorie.

Evenals in het in artikel |, onderdeel G, voorgestelde artikel 26, derde
en vierde lid, van de Handelsregisterwet, wordt ook in deze gevallen de
mogelijkheid van verzet geopend. Voor een toelichting op de voorgestelde
regeling zij kortheidshalve verwezen naar de toelichting op artikel I,
onderdeel G.
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Artikel 111

Dit artikel treft een overgangsregeling voor gevallen waarin de Kamer
van Koophandel voor het in werking treden van de voorgestelde wijzigingen
van artikel 26 van de Handelsregisterwet (artikel |, onderdeel G) en de
artikelen 29 en 289 van boek 2 van het Burgerlijk Wetboek (artikel I1) een
dwangbevel heeft uitgevaardigd als in die artikelen bedoeld, doch dit
dwangbevel nog niet is executoir verklaard door de rechter. (Zie voor het
tijdstip van inwerkingtreding van de hier bedoelde bepalingen artikel IV.)

Voor deze gevallen is een regeling getroffen, analoog aan de in de
artikelen |, onderdeel G, en |l voorgestelde verzetsmogelijkheid

Zonder uitdrukkelijke voorziening zou zich de situatie kunnen voordoen
dat ten aanzien van nog niet executoir verklaarde dwangbevelen, uitge-
vaardigd voor het tijdstip van inwerkingtreding van de nieuwe bepalingen,
de verzetstermijn van 30 dagen op het genoemde tijdstip reeds is
verstreken.

Wij tekenen hierbij nog aan dat, ingeval de Kamer reeds om een
executoirverklaring had verzocht, dit verzoek kan worden ingetrokken.

Artikel IV

De in de onderdelen B, C, D, E en F van artikel | voorgestelde wijzigingen
hebben betrekking op de voor het handelsregister verschuldigde bijdragen.
Alvorens deze in werking kunnen treden, zal het eerdergenoemde Besluit
bijdragen handelsregister moeten worden aangepast. Derhalve wordt
voorgesteld deze onderdelen op een bij koninklijk besluit te bepalen
tijdstip in werking te doen treden. De overige wijzigingen kunnen terstond
in werking treden.

De Staatssecretaris van Economische Zaken,
A. J. Evenhuis

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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