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Met belangstelling hebben wij kennis genomen van de in het voorlopig 
verslag gestelde vragen en gemaakte opmerkingen. In het onderstaande 
wordt daarop ingegaan, waarbij de volgorde van het voorlopig verslag is 
aangehouden. 

Inleiding 

De leden van de D66-fractie hadden begrepen dat de wijzigingen 
worden voorgesteld om een tweetal redenen, te weten het zo min 
mogelijk belasten van startende ondernemers enerzijds en het verminderen 
van de financiële lasten voor de Kamers van Koophandel en Fabrieken 
anderzijds. 

De laatstgenoemde veronderstelling is juist. Wat de eerste betreft 
wijzen wij erop dat, zoals is uiteengezet in paragraaf 2 van de memorie 
van toelichting bij het onderhavige wetsvoorstel, bij het besluit van 1 7 
december 1984 (Stb. 659) tot wijziging van het koninklijk besluit van 5 
december 1968 (Stb. 649), waarbij toepassing wordt gegeven aan de 
artikelen 1, zesde lid, 22, tweede, derde en zesde lid, en 23a-23c van de 
Handelsregisterwet (welk besluit bij diezelfde wijziging de citeertitel 
«Besluit bijdragen handelsregister» kreeg), het verschil in de verschuldigde 
tarieven voor de inschrijving in het handelsregister voor het eerste jaar en 
de daarop volgende jaren reeds is teruggebracht tot f5 . Aan deze wijziging 
lag de wens ten grondslag startende ondernemers zo min mogelijk te 
belasten. Gelet op het bepaalde in artikel 22 van de Handelsregisterwet 
(Stb. 1984, 353), dat voorschrijft dat twee bedragen moeten worden 
vastgesteld, was het op dat moment nog niet mogelijk, te volstaan met 
het vaststellen van één tarief. Bij de genoemde wijziging in 1 984 van het 
koninklijk besluit van 5 december 1 968 werd aangekondigd dat het in het 
voornemen lag dat voorschrift te doen vervallen. Dit wetsvoorstel voorziet 
daarin (zie artikel I, onderdelen B, C, D, E en F). 

Uit het vorenstaande blijkt dat de vermindering van belasting van 
startende ondernemers in feite reeds enkele jaren geleden is gerealiseerd 
en dat met de hier voorgestelde bepalingen slechts wordt beoogd totale 
gelijkschakeling van tarieven voor het eerste inschrijvingsjaar en de 
daarop volgende jaren mogelijk te maken. 

Bij de leden van de S.G.P-fractie bestond de nodige aarzeling wat betreft 
de cumulatie van de concreet voorgestelde wijzigingen. 
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Wij nemen aan dat deze leden hiermee doelen op hetgeen zij in de 
paragraaf over dereguleringsaspecten nader aan de orde stellen. 
Kortheidshalve verwijzen wij dan ook naar ons in die paragraaf gegeven 
antwoord. 

Voor inschrijving in het handelsregister verschuldigde bedragen 

Naar aanleiding van de opmerkingen van de leden van de D66-fractie 
over de voorgestelde wijziging die strekt tot het laten vervallen van f 5 
verschil in de tarieven voor inschrijving in het eerste jaar en de daarop 
volgende jaren, verwijzen wij naar hetgeen wij in de vorige paragraaf 
hierover hebben opgemerkt. Hieraan zij nog toegevoegd, dat voortaan bij 
de vaststelling van de jaarlijks te betalen tarieven de dossierkosten zullen 
worden verdisconteerd. 

Executie van dwangbevelen 

Ten aanzien van de belemmerende werking van het relatief hoge 
griffierecht van f 100 in verhouding tot de verschuldigde 
handelsregisterbijdrage inclusief aanmanings- en incassokosten merkten 
de leden van de D66-fractie op, dat het relatief hoge griffierecht bij kleine 
invorderingsbedragen ook geldt voor individuele burgers. 

Wij merken in de eerste plaats op, dat de verhoging van het griffierecht 
op zich niet de reden vormde om de verplichting een door de Kamer 
uitgevaardigd dwangbevel executoir te doen verklaren, te schrappen, 
doch dat deze verhoging wel de aandacht heeft vergroot voor de vraag of 
de in artikel 26, tweede lid, van de Handelsregisterwet opgenomen 
verplichting zinvol is. In de memorie van toelichting (paragraaf 3) is 
uiteengezet dat deze vraag voor de Kamers van Koophandel en Fabrieken 
ontkennend beantwoord moet worden. Naar onze mening kan de situatie 
van de Kamers van Koophandel niet vergeleken worden met die van een 
individuele burger, die een kleine vordering op iemand heeft en bij 
voorbeeld om uitvaardiging van een rechterlijk bevel tot betaling verzoekt. 
Zoals in de memorie van toelichting (paragraaf 3) reeds is uiteengezet, 
moet de gegrondheid van de vordering van de kamer als vaststaand 
worden aangenomen; tegen de vaststelling van de hoogte daarvan heeft 
immers beroep op de rechter opengestaan. Ten slotte zij nog vermeld, 
dat het door een on- of minvermogende burger verschuldigde griffierecht 
op grond van artikel 17 of 18 van de Wet tarieven in burgerlijke zaken 
(Stb. 1960, 541) kan worden gematigd. 

De hier aan het woord zijnde leden vroegen of nog meer instellingen in 
aanmerking komen voor uitsluiting van de verplichting, dwangbevelen 
executoir te laten verklaren. 

Ons hebben geen verzoeken van andere instellingen daartoe bereikt. In 
diverse andere wetten is overigens aan instellingen de bevoegdheid 
gegeven dwangbevelen uit te vaardigen, welke niet door de rechter 
executoir behoeven te worden verklaard. Men zie bij voorbeeld artikel 
127 van de Wet op de Bedrijfsorganisatie (Stb. 1950, K 22), artikel 15 
van de Coördinatiewet Sociale Verzekering (Stb. 1953, 577) en artikel 24 
van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren (Stb. 1969, 536). 

De leden van de D66-fractie vroegen voorts welke mogelijkheden om 
verzet te doen, gelet op de beperking van verzetsgronden, nog wel open 
staan. 

Zoals in de memorie van toelichting op artikel I, onderdeel G (blz. 5), is 
uiteengezet, kan bij voorbeeld verzet worden gedaan indien de betrokken 
onderneming het niet eems is met de opgelegde aanmanings- en incasso-
kosten, of indien de Kamer van Koophandel door een administratieve 
vergissing de verkeerde (rechts-)persoon heeft benaderd of de aanmanim 
gen naar het verkeerde adres heeft gezonden. 
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Aangetekende brieven 

De leden van de D66-fractie merkten op dat, als in de praktijk blijkt dat 
50% van de aangemaande ondernemingen meteen betaalt, dit opgevat 
kan worden als resultaat van de tot op heden voorgeschreven procedure, 
waarbij de plicht bestaat brieven aangetekend te verzenden. 

Het feit dat 50% van de aangemaande ondernemingen meteen betaalt 
is naar onze mening eerder het resultaat van de rappellerende werking 
van de brief zelf dan een gevolg van het aantekenen. 

Deze leden stelden vervolgens de vraag of, als deze plicht tot aangete-
kend verzenden vervalt, de onderneming of vereniging in een verder 
verloop van de procedure dan wellicht als verzetsgrond kan aanvoeren de 
aanmaning tot betaling niet te hebben ontvangen. 

Dat is inderdaad het geval. Zo'n verzetsgrond zou overigens ook 
kunnen worden aangevoerd indien wel sprake is van aangetekende 
verzending. Door middel van een aangetekend schrijven kan namelijk 
slechts worden aangetoond dat een brief op een bepaalde datum ter 
verzending is aangeboden, doch niet, dat hij ook is ontvangen. Alleen bij 
een aangetekend schrijven met bericht van ontvangst staat naast de 
(datum van) verzending ook de (datum van) ontvangst vast, indien de 
brief zijn bestemming heeft bereikt. Indien het verweer wordt gevoerd dat 
de aanmaning tot betaling niet is ontvangen, heeft een aangetekende 
verzending dan ook een beperkte waarde. Gezien het vorenstaande en 
gelet op het feit dat, zoals in paragraaf 4 van de memorie van toelichting 
is vermeld, tot dusverre vrijwel nooit is aangevoerd dat een aanmaning 
niet was ontvangen, vrezen wij niet dat het afschaffen van het voorschrift 
aanmeningen aangetekend te verzenden tot een groot aantal verzetspro-
cedures zal leiden. Overigens zal in een eventuele procedure de rechter 
aan de hand van de door beide partijen aangevoerde argumenten moeten 
beslissen of hij dit verweer aannemelijk acht. Hierbij zal een Kamer van 
Koophandel gegevens uit haar administratie kunnen overleggen. 

Dereguleringsaspecten 

De leden van de D66-fractie betwijfelden, of het vervallen van de 
verplichte executoirverklaring een vermindering van de werklast voor de 
rechterlijke macht betekent. 

De rechterlijke bemoeienis bij een verzoek om een executoirverklaring 
is weliswaar per geval beperkt, maar gezien het totaal aantal verzoeken 
per jaar (naar schatting gemiddeld zo'n 10000) vloeit uit deze verplichting 
toch een zeker tijdsbeslag voort. Daarnaast betekent het vervallen van de 
verplichte executoirverklaring een duidelijke lastenvermindering voor de 
administratieve diensten van de rechterlijke macht. 

De leden van de SGP. f rac t ie vroegen zich af of niet de vrees gewettigd 
is dat het laten vervallen van de aangetekende verzending van de aanmaning 
gevoegd bij de geïntroduceerde mogelijkheid van verzet bij de kanton-
rechter, aanleiding zal geven tot onduidelijkheden en verwikkelingen, die 
ertoe leiden dat een relatief omvangrijk gebruik zal worden gemaakt van 
de mogelijkheid van verzet. 

Zoals uit het hierboven gegeven antwoord op een vergelijkbare vraag 
van de leden van de D66-fractie blijkt, vrezen wij niet dat het vervallen 
van het voorschrift aanmaningen aangetekend te verzenden, tot veel 
procedures zal leiden. Wij wijzen er voorts nogmaals op, dat het verzet 
niet kan worden gegrond op de bewering, dat het verschuldigde bedrag 
ten onrechte is opgelegd of onjuist is bepaald. In de verzetsprocedure 
zullen alleen geschillen over bij voorbeeld aanmanings- en incassokosten, 
persoonsverwisseling, verzending van stukken naar een verkeerd adres en 
dergelijke aan de orde kunnen komen. Het is niet aannemelijk dat 
dergelijke geschillen zich vaak zullen voor doen. Immers, ook bij de tot nu 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 782, nr. 5 3 



toe gevolgde procedure bestond de mogelijkheid tegen het afgeven van 
een exequatur beroep aan te tekenen. Hiervan is weinig gebruik gemaakt. 

De Staatssecretaris van Economische Zaken, 
A. J. Evenhuis 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 782, nr. 5 4 


