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ALGEMEEN
Par. 1. Inleiding

Dit wetsvoorstel strekt er toe de procedure van het bezwaarschrift
tegen de kennisgeving van verdere vervolging of de dagvaarding te
vereenvoudigen. Het voornemen daartoe kwam aan de orde in het
beleidsplan «Samenleving en criminaliteit» (kamerstukken Il 1984-1985,
18995, nr. 2 hoofdstuk 4 onder 4.4). Het wetsvoorstel is, evenals de
beide reeds eerder bij de Tweede Kamer ingediende wetsontwerpen
onderscheidenlijk tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering
(kamerstukken 1985-1986, 19 488) en tot wijziging van enkele bepalingen
van het Wetboek van Strafvordering omtrent de voorlopige hechtenis en
enige andere onderwerpen, voortgekomen uit de werkzaamheden van de
Stuurgroep Onderzoek Functioneren Rechterlijke Organisatie. In de
inleiding van de memorie van toelichting bij het eerstvermelde wetsvoorstel
werd melding gemaakt van het advies van deze stuurgroep en de bij dit
advies gevoegde rapportage van de door de stuurgroep overkoepelde
projectgroep werkbelasting gerechten waarin een rapport van de onder
de projectgroep ressorterende werkgroep strafrecht was opgenomen. In
dat verband is ook een wetsvoorstel aangekondigd dat strekt tot vereen-
voudiging van de bezwaarschriftenprocedure inzake de kennisgeving van
verdere vervolging of de dagvaarding. Het rapport van de werkgroep
strafrecht waarin een dergelijke wijziging van de bezwaarschriftenproce-
dure werd voorgesteld, is ter kennis gebracht van de zittende en staande
magistratuur. Voorzover reacties met betrekking tot dit onderwerp van
die zijde werden ontvangen, waren deze positief. De Nederlandse Orde
van Advocaten heeft bedenkingen tegen het voorstel. Haar opmerkingen
zullen in het vervolg van deze memorie worden besproken’.

Par. 2. Het geldend recht inzake de bezwaarschriftenprocedure

De hier aan de orde zijnde bezwaarschriftprocedure is geregeld in de
artikelen 250 e.v. en 262 van het Wetboek van Strafvordering (Sv.).

Tegen de kennisgeving van verdere vervolging of de dagvaarding kan
de verdachte binnen acht dagen na de betekening een bezwaarschrift
indienen. Dit bezwaarschrift doet van rechtswege een uitgebrachte
dagvaarding vervallen. Het bezwaarschrift wordt behandeld in raadkamer.
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De wetgever noemt als gronden voor buitenvervolgingstelling: niet-ont-
vankelijkheid van het openbaar ministerie, niet strafbaarheid van het feit
waarop de kennisgeving van verdere vervolging of de dagvaarding
betrekking heeft, niet strafbaarheid van de verdachte of onvoldoende
aanwijzing van schuld. Indien de rechtbank de verdachte niet buiten
vervolging stelt, verwijst zij hem — afgezien van het geval dat zij zich
onbevoegd verklaart — terzake van een in haar beschikking bepaald
omschreven feit waarop de kennisgeving van verdere vervolging of de
dagvaarding betrekking had, naar de terechtzitting. Tegen de beslissing
van de rechtbank staat hoger beroep open op het gerechtshof; tegen de
beslissing van het gerechtshof kan vervolgens beroep in cassatie worden
ingesteld. Voor de procedure bij de politierechter geldt dezelfde regeling.
Bij het kantongerecht kan geen bezwaarschrift worden ingediend. Na een
buitenvervolgingstelling kan de verdachte ingevolge artikel 255, eerste
lid, Sv. ter zake van hetzelfde feit niet meer in rechte worden betrokken,
tenzij nieuwe bezwaren zijn bekend geworden.

De regeling heeft tot doel te voorkomen dat de verdachte op grond van
een lichtvaardige vervolging terecht moet staan. Daarbij wordt gedacht
aan gevallen waarin het bij voorbaat duidelijk is dat het niet tot een
veroordeling zal komen. Volgens de opvatting van de Hoge Raad dient
«een buitenvervolgingstelling te volgen indien reeds dadelijk zou blijken
dat ene verdere vervolging niet gerechtvaardigd is» (H.R. 23 juni 1941,
N.J. 1941, 706).

Voorzover de verdachte een juridisch verweer aanvoert, is de rechtbank
verplicht zich daarover in raadkamer ten gronde uit te spreken. Zo zal
over de niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministerie worden beslist
door toepassing van in de wet neergelegde regels. Hetzelfde geldt
wanneer door de verdachte wordt gesteld dat het hem telaste gelegde
feit niet valt te rubriceren onder een wettelijke strafbepaling.

Anders ligt het indien het verweer van feitelijke aard is of indien het
juridisch verweer een feitelijke grondslag heeft. In die gevallen zal het
onderzoek in de bezwaarschriftenprocedure summier zijn.

De grond «onvoldoende aanwijzing van schuld» is voorzover daarbij het
bewijs aan de orde wordt gesteld, feitelijk van aard. De grond beperkt
zich in dat geval blijkens jurisprudentie van de Hoge Raad »tot het geval
dat het hoogst onwaarschijnlijk is, dat een strafrechter, later oordeeld,
door de voor hem geleverde bewijsvoering het telastegelegde feit geheel
of gedeeltelijk bewezen zal achteny. In dit verband betoogde de Hoge
Raad dat niet door een buitenvervolgingstelling mag worden geprejudi-
cieerd op onderzoek en beslissing der strafzaak door de rechter op de
openbare terechtzitting. Het vorenbedoelde geval dat het hoogst onwaar-
schijnlijk is dat de strafrechter het telastegelegde feit bewezen zal
achten, zal zich, aldus dit college, slechts voordoen wanneer het wettig
bewijs ontbreekt of wanneer daaraan naar generlei rechterlijk oordeel
overtuigende kracht zal kunnen worden toegekend (H.R. 29 september
1951, N.J 1951, 58).

Een beroep op een strafuitsluitingsgrond, bij voorbeeld noodweer,
noodweerexces, overmacht of medische indicatie, die de niet-strafbaarheid
van de dader of van het feit met zich mee zou brengen, houdt een
juridisch verweer op feitelijke grondslag in. Ook dit beroep dient volgens
de Hoge Raad aan de hand van de «niet-hoogst onwaarschijnlijk»-formule
te worden beantwoord (bij voorbeeld H.R. 10 mei 1977, N.J. 1978, 299).

Uit de beginselen die ten grondslag liggen aan de regeling van de
strafvervolging in het Wetboek van Strafvordering in samenhang met de
vorenvermelde jurisprudentie van de Hoge Raad volgt dat aan de bezwaar-
schriftprocedure in ons strafproces een bescheiden rol is toegedacht.
Immers ingevolge artikel 27 Sv. |- artikel 261 Sv. kan een persoon eerst
als verdachte terechtstaan indien er sprake is van een redelijk vermoeden
van schuld aan een nader in de telastegelegde omschreven feit. Dit
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betekent dat het openbaar ministerie, afgezien van het seponeringsbeleid
op grond van het opportuniteitsbeginsel, steeds zal nagaan of er voldoende
bij het onderzoek op de terechtzitting te openbaren deugdelijke aanwijzin-
gen zijn om het redelijk vermoeden te wettigen dat de verdachte zich
heeft schuldig gemaakt aan een delict. Indien dit niet het geval is, zal het
openbaar ministerie reeds op grond van artikel 167, eerste lid, Sv. de
zaak seponeren. Een besluit om een strafvervolging in te stellen of tot
verdere vervolging over te gaan houdt derhalve onder meer in dat het
openbaar ministerie meent over voldoende aanwijzingen in bovenbedoelde
zin te beschikken. Ingevolge de jurisprudentie van de Hoge Raad zal de
rechter, indien in een bezwaarschriftprocedure de bewijsvraag wordt
opgeworpen, slechts een marginale controle uitoefenen. Hetzelfde geldt
met betrekking tot het beroep op een strafuitsluitingsgrond voorzover
daarbij de beoordeling van feitelijke omstandigheden betrokken is.

Uit het door het ministerie verzameld cijffermateriaal over de periode 1
september 1983-1 september 1984 blijkt dat van de ongeveer 420
bezwaarschriften die in die periode zijn behandeld, ongeveer 30 tot een
buitenvervolgingstelling door de rechtbank hebben geleid. Hoger beroep,
ingesteld in diezelfde periode door de verdachte, leidde in 20 van de 69
gevallen tot een wijziging van de beslissing van de rechtbank. Ingevolge
hoger beroep in die periode, ingesteld door de officier van justitie,
werden 2 van de 4 aldus aan het hof voorgelegde beslissingen van de
rechtbank gewijzigd. In datzelfde tijJdperk werd 32 maal beroep in
cassatie ingesteld door de verdachte, hetgeen leidde tot 15 afwijzingen
van het beroep en 2 gewijzigde beslissingen. In 13 gevallen is nog geen
uitspraak gedaan.

Par. 3. Nadelen van de geldende bezwaarschriftprocedure

Zoals in de voorgaande paragraaf werd betoogd, heeft het bezwaarschrift
in het strafproces een beperkte functie. Voorzover de verdachte gebruik
maakt van de bezwaarschriftprocedure uitsluitend met het doel om tijd te
winnen, kan zelfs van een dysfunctie worden gesproken.

Een in het oog springend nadeel van de bezwaarschriftperiode is de
vertraging in de voortgang van het strafproces die daarvan het gevolg is.
Deze vertraging kan zeer aanzienlijk zijn, wanneer achtereenvolgens ook
nog gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid hoger beroep tegen de
beslissing op het bezwaarschrift en vervolgens tegen de beslissing op het
bezwaarschrift en vervolgens tegen de beslissing van het hof in cassatie
in te stellen. Het verhoudingsgewijs grote aantal bezwaarschriftan dat
blijkens informatie van de gerechten in fraudezaken wordt ingediend,
vormt een aanwijzing dat de verdachte de regeling aanwendt voor een
ander doel dan waarvoor zij is bestemd. Het ontbreken van een verplichting
het bezwaarschrift te motiveren, kan een dergelijk oneigenlijk gebruik in
de hand werken.

Een groot bezwaar van de geldende regeling is dat door de indiening
van een bezwaarschrift een uitgebrachte dagvaarding van rechtswege
vervalt. Deze regeling levert bij de rechtbanken in toenemende mate
problemen op. De door de officier van justitie aangebrachte zaken dienen
in verband met de beperkte zittingscapaciteit zorgvuldig te worden
geappointeerd. Hierbij wordt ernaar gestreefd de kostbare zittingstijd zo
goed mogelijk te gebruiken. Het vervallen van de dagvaarding in de
gevallen dat een bezwaarschrift is ingediend, doorkruist dit appointerings-
beleid. De door dit vervallen van de dagvaarding vrijgekomen zittingstijd
kan in vele gevallen niet meer of slechts met veel moeite worden gevuld
met een of meer andere zaken, In het bijzonder in grote ingewikkelde
zaken, waarvoor soms een of meer hele zittingsdagen zijn uitgetrokken en
die veel tijd van voorbreiding vergen, doet dit bezwaar zich in sterke mate
gevoelen. Daarbij komt nog dat de kamer die, indien het bezwaarschrift
niet tot buitenvervolgingstelling heeft geleid, de zaak behandelt nadat de
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nieuwe dagvaarding is uitgebracht, tengevolge van het tijdsverloop veelal
van samenstelling zal zijn veranderd. Dientengevolge moeten een of meer
rechters zich in een geheel nieuwe zaak inwerken. Hun werklast wordt op
deze wijze ongunstig beinvioed.

Par. 4. Voorgestelde wijzigingen

De problemen die betrekking hebben op de planning van de behandeling
van de zaken en de werkverdeling binnen de rechtbank kunnen goed
deels worden opgelost door de bepaling dat de indiening van een
bezwaarschrift de dagvaarding van rechtswege doet vervallen, te schrap-
pen. Daartoe strekkende wijzigingen van de bestaande regeling zijn in het
wetsontwerp neergelegd. Daarmee wordt aan de rechtbank de mogelijkheid
geboden het bezwaarschrift op de dag waartegen de verdachte is
gedagvaard, in raadkamer te behandelen en daarop voorafgaand aan de
voorgenomen openbare terechtzitting te beslissen.

Voorts wordt voorgesteld in de wet de eis op te nemen het bezwaarschrift
te motiveren ten einde het indienen van geheel ongegronde bezwaarschrif-
ten tegen te gaan. Dit is van belang met het oog op de door het wetsvoorstel
geboden mogelijjkheid het bezwaarschrift af te doen voorafgaand aan de
voorgenomen terechtzitting waarvoor de verdachte werd gedagvaard.
Een gemotiveerd bezwaarschrift zal de besluitvorming vereenvoudigen en
daardoor de tijdige afdoening bevorderen. Indien het bezwaarschrift
wordt afgewezen, hetgeen naar verwachting in een grote meerderheid
van de zaken het geval zal zijn, kan de zitting vervolgens normaal doorgang
vinden. In geval van buitenvervolgingstelling is met de bezwaarschriftpro-
cedure het door de verdachte beoogde doel bereikt en volgt geen
behandeling op de terechtzitting.

De Nederlandse Orde van Advocaten heeft de vrees uitgesproken dat
de leden van de raadkamer op deze wijze onder druk zouden worden
gezet. Tijdens de behandeling van het bezwaarschrift in raadkamer
zouden immers de opgeroepen getuigen en deskundigen reeds in de
wachtkamer aanwezig zijn in afwachting van de openbare terechtzitting.
Dientengevolge zou bij de rechtbank een sterke neiging kunnen bestaan
de terechtzitting doorgang te laten vinden. Deze gedachtengang spreekt
mij niet aan. Indien het bezwaarschrift gegrond wordt verklaard, zal geen
behandeling op de terechtzitting plaatsvinden en zal de daarvoor door de
bij het strafproces betrokken personen gereserveerde tijd vrijkomen. Ik
zie derhalve niet hoe de voorgestelde regeling een voor de verdachte
ongunstige invloed op de afdoening van het bezwaarschrift zou kunnen
hebben. In dit opzicht valt overigens een parallel te trekken met de
situatie die zich voordoet wanneer de verdachte op de terechtzitting een
der verweren genoemd in artikel 279, eerste lid, Sv. opwerpt.

Ik merk nog op dat de door de Orde voorgestelde oplossing om aan de
verdachte in de regel een kennisgeving van verdere vervolging te doen
betekenen alvorens tot dagvaarding over te gaan, tot veel extra werk-
zaamheden van het openbaar ministerie zou leiden. De aanbeveling van
de Orde om de dagvaarding zo lang voor de geappointeerde zitting uit te
brengen, dat het vastgestelde tijdstip voor die zitting — ondanks het
vervallen van de dagvaarding - kan worden gehandhaafd, acht ik om
organisatorische redenen niet uitvoerbaar. In verband met het strakke
tildschema van de zittingen zal het veelal niet mogelijk zijn de behandeling
van het bezwaarschrift te doen plaatsvinden op een datum gelegen voor
die van de voor de zaak geappointeerde zitting en op een zodanig tijdstip
dat de nieuwe dagvaarding tijdig kan worden betekend. Daarbij moet
worden bedacht dat voor deze betekening de termijn voorgeschreven in
artikel 265 Sv. in acht moet worden genomen en dat zich bij die betekening
tijdrovende problemen kunnen voordoen.

Opdat de rechtbank de in het geldend recht vervatte mogelijkheid
bepaalde onderdelen van de tenlastelegging te schrappen, behoudt, is in
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het wetsvoorstel bepaald dat de verdachte ook ten aanzien van een deel
van de tenlastelegging buiten vervolging kan worden gesteld.

In het bijzonder in ingewikkelde zaken kan het nodig zijn de behandeling
van het bezwaarschrift aan te houden tot een datum na de in de dagvaarding
vermelde dag van de terechtzitting. Gedacht kan worden aan de mogelijk-
heid bedoeld in artikel 250, derde lid Sv. om door de rechter-commissaris
een onderzoek te doen instellen. In dat geval dient de in de dagvaarding
vermelde terechtzitting te worden uitgesteld en zal - indien geen buiten-
vervalgingstelling volgt — een nieuwe datum voor de behandeling ter
terechtzitting dienen te worden vastgesteld.

Voor éen categorie van zaken wordt in een bijzondere regeling voorzien.
Het betreft de zaken die door de politierechter worden behandeld.
Ingevolge artikel 21, tweede lid Sv. wordt het bezwaarschrift in deze
zaken door de meervoudige raadkamer behandeld. In de situatie waarin
snelrecht wordt toegepast, maar ook indien het bezwaarschrift kort voor
de zitting wordt ingediend, zal het praktisch niet mogelijk zijn het bezwaar-
schrift voorafgaand aan de terechtzitting door een meervoudige raadkamer
te doen behandelen. Derhalve wordt een bepaling voorgesteld inhoudende
dat in zaken die voor de politierechter worden aangebracht, de raadkamer
bestaat uit de politierechter (zie artikel |, onderdeel H).

In een regeling van de bezwaarschriftprocedure die beoogt uitstel van
de behandeling van de zaak op de terechtzitting zo veel mogelijk te
voorkomen, is een mogelijkheid voor de verdachte beroep in te stellen
tegen de beslissing op het bezwaarschrift moeilijk inpasbaar. Het instellen
van beroep zal immers onvermijdelijk tot dit uitstel leiden. Het belang dat
wordt gediend met de behandeling van het bezwaarschrift in meer dan
éen instantie weegt niet op tegen de bezwaren die aan het uitstel van de
terechtzitting zijn verbonden. Deze bezwaren zijn in paragraaf 3 besproken.
Daar kwamen de vertraging van de voortgang van het strafproces en de
doorkruising van het appointeringsbeleid van de rechtbank met de
daaraan verbonden vermeerdering van de werklast aan de orde. In het
wetsvoorstel zijn derhalve voor de verdachte hoger beroep tegen de
beslissing op het bezwaarschrift en beroep in cassatie uitgesloten (zie
artikel | onder B). Daarbij moet het volgende worden bedacht.

De niet-ontvankelijkverklaring of ongegrondverklaring van het bezwaar-
schrift bevat een voorlopig oordeel. Deze beslissing heeft tot gevolg dat
de zaak opeeen terechtzitting wordt behandeld en beperkt de verdachte
niet in zijn verdediging. De vragen omtrent de bewezenverklaring, de
strafbaarheid van het feit en de strafbaarheid van de verdachte zullen in
het strafproces opnieuw aan de orde komen, veelal in meer dan éen
instantie. De verdachte heeft de gelegenheid tijdens het onderzoek op de
terechtzitting de in de bezwaarschriftprocedure naar voren gebrachte
verweren nogmaals aan te voeren. Het strafproces kan leiden tot vrijspraak
of ontslag van rechtsvervolging.

Voor het openbaar ministerie is de beslissing op het bezwaarschrift,
voorzover deze beslissing een buitenvervolgingstelling van de verdachte
inhoudt, een definitieve beslissing. De verdachte kan immers ingevolge
artikel 255, eerste lid, Sv na een buitenvervolgingstelling ter zake van
hetzelfde feit niet meer in rechte worden betrokken, tenzij nieuwe
bezwaren zijn bekend geworden. Anders dan de verdachte, heeft de
officier van justitie, nadat in de bezwaarschriftprocedure een voor hem
ongunstige beslissing is gevallen, in het algemeen geen mogelijkheid
meer zijn zienswijze aan de rechter voor te leggen. De beslissing tot
buitenvervolgstelling is derhalve van ingrijpender aard dan de beslissing
waarbij het bezwaarschrift niet-ontvankelijk of ongegrond wordt verklaard.
Met het oog daarop is de mogelijkheid voor de officier van justitie beroep
in te stellen tegen de buitenvervolgstelling gehandhaafd. Daarbij is tevens
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overwogen dat het voor het aanzien van de rechtspleging ongunstig is,
indien in een zaak die veel aandacht heeft getrokken, in eerste en enige
instantie door de rechtbank in raadkamer wordt beslist dat van strafver-
volging moet worden afgezien. Voor een dergelijke beslissing is het
breder draagvlak dat door een beslissing in beroep kan worden verkregen,
wenselijk.

Het openbaar ministerie maakt overigens van de hier aan de orde zijnde
bevoegdheid een spaarzaam gebruik. In de periode van september 1983
tot september 1984 werd vier maal hoger beroep ingesteld. In twee van
de vier zaken heeft het hof de beslissing van de rechtbank herzien. In die
periode is door het openbaar ministerie geen enkele maal beroep in
cassatie ingesteld.

Indien tegen de beslissing op het bezwaarschrift door de verdachte
geen rechtsmiddel kan worden aangewend, vervalt de noodzaak om deze
beslissing te betekenen. Een desbetreffende wijziging is in het wetsvoorstel
opgenomen (zie artikel |, onderdeel A onder 4),

Par. 5 Deregulering

De voorgestelde wijzigingen in het Wetboek van Stratvordering tot
vereenvoudiging van de bezwaarschriftprocedure zullen leiden tot een
niet te veronachtzamen werkbesparing voor het justitieel apparaat.

Voor de rechtbanken liggen de voordelen van het voorstel vooral op het
organisatorische vlak. De planning van de behandeling van de zaken en
de werkverdeling binnen de rechtbank zullen niet meer, zoals thans in
toenemende mate het geval is, verstoord worden door de enkele indiening
van een bezwaarschrift. Ook de werkdruk op de rechter en de officier van
justitie wordt gunstig beinvloed, doordat de zaak, indien de verdachte
niet buiten vervolging wordt gesteld, niet opnieuw behoeft te worden
bestudeerd; anders dan in de huidige situatie zal de behandeling bij
ongegrondverklaring van het bezwaarschrift immers meestal nog op
dezelfde dag kunnen plaatsvinden. (Thans is de situatie zo dat, ook in de
gevallen dat de rechters die aan de behandeling ter terechtzitting
deelnemen dezelfde zijn als degenen die het bezwaarschrift hebben
behandeld, de zaak in verband met het tijdsverloop opnieuw moet
worden doorgenomen.)

Voor de griffies van de rechtbanken vervalt een aantal administratieve
handelingen, terwijl de parketten de beschikkingen niet meer behoeven te
betekenen. Tevens wordt in de gevallen dat het bezwaarschrift ongegrond
wordt verklaard, geen nieuwe dagvaarding meer uitgebracht.

Bij de gerechtshoven en de Hoge Raad neemt de werklast, naar cijfers
van 1983/1984 af met 73 appellen tegen beschikkingen van de rechtban-
ken op bezwaarschriften onderscheidenlijk 32 beroepen in cassatie tegen
de in de onderhavige zaken in beroep gegeven beschikkkingen van de
gerechtshoven. Met name doordat bezwaarschriften verhoudingsgewijs
veelal gecompliceerde zaken betreffen, betekent dit een reele vermindering
van de werklast.

ARTIKELEN
Artikel |
Onderdeel A
Indien aan hetindienen van een bezwaarschrift niet meer als rechtsgevolg
het vervallen van de dagvaarding is verbonden, kan in het merendeel der

gevallen het voor de terechtzitting vastgestelde tijdstip gehandhaafd
worden. Het is niettemin denkbaar dat in een ingewikkelde zaak de
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bezwaarschriftprocedure niet kan worden afgedaan voor dat tijdstip. Door
de wijziging van het eerste lid wordt voorzien in de mogelijkheid de
behandeling op de terechtzitting voor bepaalde of onbepaalde tijd uit te
stellen. Een beslissing tot uitstel van de behandeling op de terechtzitting
zal in elk geval ook genomen moeten worden indien het openbaar
ministerie hoger beroep instelt.

Door invoeging van de woorden «na de betekening» in het eerste lid is
een leemte hersteld. Deze was ontstaan doordat de twee wetten waarbij
artikel 250 Sv. werd gewijzigd, te weten de Wet van 11 december 1980
(Stb. 666) en de Wet van 8 november 1984 (Stb. 551), niet in de
volgorde waarin zij waren ingediend, in werking zijn getreden.

De wijziging van het vijfde lid strekt er toe de thans ingevolge het zesde
lid bestaande mogelijkheid voor de rechtbank om bij haar beslissing op
het bezwaarschrift wijziging te brengen in de telastelegging, te handhaven.

De wijziging van het zesde lid houdt verband met het niet vervallen van
de dagvaarding. Een verwijzing naar de terechtzitting is daardoor overbodig
geworden.

Het nieuwe zevende lid regelt de wijze waarop de verdachte in kennis
wordt gesteld van de beslissing op het bezwaarschrift. Zoals in het
algemeen deel ter sprake kwam, is betekening van de beschikking niet
nodig, aangezien voor de verdachte geen beroep tegen de beslissing
openstaat.

Het nieuwe achtste lid vloeit voort uit het voorstel om aan de indiening
van een bezwaarschrift niet het vervallen van de dagvaarding te verbinden
en het in verband daarmee achterwege blijven van een verwijzing naar de
terechtzitting. Ingevolge de nu voorgestelde regeling zal een reeds
uitgebrachte dagvaarding vervallen indien een beschikking waarbij de
verdachte voor de gehele telastelegging buiten vervolging is gesteld,
onherroepelijk is geworden. Indien een onherroepelijk geworden beschik-
king tot buitenvervolgingstelling betrekking heeft op een gedeelte van de
telastelegging, dient de officier van justitie, de telastelegging in de
dagvaardiging in overeenstemming te brengen met de beschikking. Het
kan hierbij gaan om een reeds uitgebrachte dagvaarding maar ook
om een dagvaarding die na de kennisgeving van verdere vervolging
moet worden uitgebracht.

Onderdeel B

In het voorgestelde artikel 252 worden voor de verdachte geen hoger
beroep en beroep in cassatie tegen de beschikking op het bezwaarschrift
open gesteld. Voor de motivering zij verwezen naar paragraaf 4 van het
algemeen deel.

De bevoegdheid van het openbaar ministerie rechtsmiddelen aan te
wenden tegen de buitenvervolgingstelling is om redenen, die eveneens in
paragraaf 4 van het algemeen deel zijn uiteengezet, gehandhaafd.

In de gevallen dat de rechtbank zich onbevoegd verklaart, kan het
onderzoek ingevolge artikel 246, tweede lid, Sv. voor een ander gerecht
worden voortgezet. In die gevallen is derhalve geen beroep voor de
officier van justitie opengesteld.

Onderdelen C, D, E, Fen G

De onderdelen bevatten aanpassingen aan de vorenbesproken vereen-
voudigingen in de bezwaarschriftprocedure.

Onderdeel H

Ingevolge artikel 21 Sv. zou een bezwaarschrift tegen een dagvaarding
om te verschijnen voor de politierechter door een meervoudige raadkamer
moeten worden behandeld. Ingevolge de voorgestelde wijziging van
artikel 371 Sv. wordt de raadkamer gevormd door de politierechter. Voor
de motivering van deze bepaling zij verwezen naar het algemeen deel.
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Artikel 1l
Dit artikel bevat een overgangsbepaling.

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes.
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