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VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 11 maart 1987 

De vaste Commissie voor Justitie' met het voorbereidend onderzoek 
van bovengenoemd wetsvoorstel belast, brengt van haar voorlopige 
bevindingen als volgt verslag uit 

Algemeen 

De leden van de C.D.A. fractie hadden met belangstelling kennis 
genomen van de voorgestelde wijziging ten aanzien van de procedure 
inzake het bezwaarschrift tegen kennisgeving van verdere vervolging of 
de dagvaarding. De leden van deze fractie konden de wenselijkheid van 
een wijziging van de onderhavige procedure onderschrijven, aangezien de 
huidige bezwaarschriftenprocedure zodanige nadelen met zich mee 
brengt, dat het oorspronkelijk doel (te weten bescherming tegen licht-
vaardige vervolging) steeds verder weg komt te liggen. De gevolgen van 
het oneigenlijk gebruik van onderhavige procedure leggen een onevenredig 
grote werkdruk op het justitieel apparaat. 

De leden van de C.D.A. fractie konden - gezien het bovenstaande -
instemmen met het voorstel tot het schrappen van het van rechtswege 
vervallen van een uitgebrachte dagvaarding door indiening van een 
bezwaarschrift. Vóór het tijdstip, waarop de verdachte is gedagvaard, zal 
de rechtbank dienen te beslissen over hetgeen naar voren is gebracht in 
het bezwaarschrift. Onderschreven werd het grote voordeel van de 
voorgestelde regeling, waardoor er geen nieuwe dagvaarding behoeft te 
komen en er geen nieuwe zittingsdatum vastgesteld dient te worden, 
tenzij niet tijdig een beslissing op het bezwaarschrift genomen kan 
worden. In dit verband vroegen de aan het woord zijnde leden zich wel af 
hoe voorkomen kan worden, dat tijdsbesparende motieven een te 
belangrijke rol gaan spelen tijdens de behandeling van het bezwaarschrift 
in de raadkamer. 

De leden van de CDA. fractie konden instemmen met het voorstel in 
de wet de eis op te nemen het bezwaarschrift te motiveren, waardoor de 
besluitvorming hierover vereenvoudigd wordt. 

Met het voorstel de rechtsmiddelen tegen de niet-ontvankelijkverklaring 
of ongegrondverklaring van het bezwaarschrift af te schaffen hadden de 
leden van de C.D.A. fractie enige moeite. Zij vroegen zich af of het 
terecht is dat de wens om tijdwinst te behalen meer gewicht in de schaal 
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heeft gelegd dan het beginsel van «equality of arms». Deze leden wezen 
erop, dat het uitgangspunt van gelijke proceskansen ook in een bezwaar-
schriftenprocedure overeind dient te blijven, aangezien hier sprake is van 
een van de beginselen van een behoorlijke rechtspleging. De tot nu toe 
gehanteerde argumenten door de minister terzake vonden deze leden 
vooralsnog niet overtuigend. Tegen de voorgestelde bepaling, inhoudende 
dat in zaken die voor de politierechter worden aangebracht, de raadkamer 
bestaat uit de politierechter hadden de leden van de C.D.A.-fractie geen 
bezwaar. 

De leden van de P.v.d.A. fractie hadden met gemengde gevoelens 
kennis genomen van het wetsvoorstel. 

De noodzaakt tot vereenvoudiging van de bezwaarschriftenprocedure 
tegen de kennisgeving van verdere vervolging of tegen de dagvaarding 
dient te worden afgewogen tegen het belang van de verdachte, zich te 
weer te kunnen stellen tegen te lichtvaardige strafvervolging. Voorstellen 
ter vermindering van vertraging in de voortgang van het strafproces 
moeten in dit licht worden beschouwd. Schrapping van de bepaling dat 
de indiening van een bezwaarschrift de dagvaarding van rechtswege 
doet vervallen, achtte deze leden een goed voorstel. Daarmee wordt aan 
de rechtbank inderdaad de mogelijkheid geboden het bezwaarschrift op 
de dag waartegen de verdachte is gedagvaard in de raadkamer te 
behandelen en daarop te beslissen, voorafgaand aan de voorgenomen 
openbare terechtzitting. 

De leden van de P.v.d.A. fractie zijn met het kabinet van mening dat 
deze organisatorische verbetering geen nadeel voor de verdachte zal 
opleveren in die zin, dat dit ongunstige invloed op de afdoening van het 
bezwaarschrift zal hebben. 

Ook het voorstel in de wet de eis op te nemen het bezwaarschrift te 
motiveren, sprak de leden aan. Een dergelijke verplichting zal de besluit-
vorming vereenvoudigen en de tijdige afdoening bevorderen. Voorts zal 
de motiveringseis een eventueel oneigenlijk gebruik van de procedure 
mogelijk afremmen. 

De leden van de P.v.d.A. fractie wezen erop dat bij de beslissing over 
de vordering tot gevangenhouding de raadkamer impliciet beslist over de 
gegrondheid van de vervolging. De leden zouden het op prijs stellen van 
het kabinet te vernemen hoe aangekeken wordt tegen de samenloop die 
dan kan ontstaan door de indiening van een bezwaarschrift tegen de 
kennisgeving verdere vervolging of de dagvaarding. 

De leden van de P.v.d.A. fractie hadden grote moeite met de vanzelf-
sprekendheid waarmee wordt voorgesteld het recht van hoger beroep en 
cassatie voor de verdachte te laten vervallen, in het verlengde van de 
voorstellen die beogen uitstel van behandeling van de zaak op de terecht-
zitting zo veel mogelijk te voorkomen. 

De bevoegdheid van de Officier van Justitie om rechtsmiddelen aan te 
wenden tegen de beslissing op het bezwaarschrift blijft echter gehandhaafd. 
De leden wezen er op dat dit voorstel op gespannen voet staat met het 
beginsel van «equality of arms». Uit het door het ministerie verzameld 
cijfermateriaal inzake de bezwaarschriftenprocedure blijkt bovendien dat 
het relatief veel voorkomt dat een hogere rechter tot een ander oordeel 
komt dan de rechter in eerste instantie. De leden van de P.v.d.A. fractie 
bleven ten aanzien van dit onderdeel dan ook grote reserves houden en 
zou het daarom op prijs stellen een nadere motivering te mogen vernemen. 
In het licht van het verweer tegen lichtvaardige dagvaarding zouden deze 
leden tenslotte prijs stellen op een reactie op het volgende. Met enige 
regelmaat wordt de klacht vernomen dat het Openbaar Ministerie schade 
toebrengt aan de belangen van justitiabelen door op een moment dat nog 
niets van de schuldvraag vaststaat, de verdenking uitvoerig al dan niet via 
persconferenties in de publiciteit te brengen. 

Acht de minister hier overleg met de Procureurs-Generaal wellicht 
geboden? 
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De leden van de V.V.D. fractie stelden dat de behandeling ter terecht-
zitting een grote inbreuk op de privacy van de verdachte kan zijn. Mede 
daarin kan voor hem een groot moreel nadeel gelegen zijn. Dientengevolge 
achtten zij het juist, dat tegen een kennisgeving van verdere vervolging of 
rauwelijkse dagvaarding een bezwaarschrift kan worden ingediend. 
Daardoor kan door de onafhankelijke rechter controle worden uitgeoefend 
op het vervolgingsbeleid van het Openbaar Ministerie, leder moet 
beschermd worden tegen een lichtvaardige vervolging door het Openbaar 
Ministerie. Dit beginsel blijft in dit wetsvoorstel gehandhaafd. 

Van de bezwaarschriftprocedure lijkt aldus de leden van de V.V.D. fractie 
in toenemende mate gebruik gemaakt te worden in, zoals zij dit noemden, 
oneigenlijke zin. Het doel wordt dan niet zozeer de toetsing van de 
vervolging door de rechter te bewerkstelligen maar om tot een vertraging 
van de procedure te komen. 

Bovendien vonden zij de bezwaarschriftprocedure te uitgebreid. 
Zij waren dan ook met het kabinet van mening dat aanpassing van deze 

procedure nodig is. Zij konden zich vrijwel geheel met dit wetsvoorstel 
verenigen. Zij waren nog niet overtuigd van de redelijkheid en de zin dat 
volgens dit wetsvoorstel de bevoegdheid van de Officier van Justitie om 
rechtsmiddelen aan te wenden tegen de beslissing op het bezwaarschrift 
gehandhaafd blijft. Onder erkenning dat de positie van de verdachte en 
Openbaar Ministerie bij het in het ongelijk gesteld worden in een be-
zwaarschriftprocedure niet dezelfde is vroegen deze leden zich toch af of 
deze verschillende behandeling nu echt nodig is. 

Uit de memorie van toelichting blijkt dat in de periode van 1 september 
1983 tot 1 september 1984 door de Officier van Justitie slechts tweemaal 
hoger beroep is ingesteld tegen een beslissing van de Rechtbank in een 
bezwaarschriftprocedure. Daarvan is de Officier van Justitie viermaal in 
het gelijk gesteld. Is alleen daarom al uit dereguleringsoverwegingen een 
verschil in behandeling van een verdachte en het Openbaar Ministerie 
niet wat overtrokken vroegen de leden van de V.V.D. fractie. 

De leden van de D66-fractie hebben dit wetsvoorstel met gemengde 
gevoelens ontvangen. 

Enerzijds waren zij het met het kabinet eens dat er van de mogelijkheid 
om een bezwaarschrift in te dienen vaak ten onrechte gebruik wordt 
gemaakt, namelijk met het uitsluitende doel het proces op te houden. 
Naar de mening van deze leden zou daar inderdaad wat aan gedaan 
moeten worden. 

Anderzijds waren deze leden bevreesd voor het sluipende proces van 
steeds verder gaande pogingen de rechtsgang te versnellen dan wel te 
vereenvoudigen, waarbij telkens een weinig aan de waarborgen van de 
rechtsstaat wordt getornd, leder afzonderlijk lijken deze pogingen niet 
ernstig, maar wanneer men de gehele reeks beziet lijkt de situatie een 
stuk ernstiger. Deze leden wezen op de reeks van wetsvoorstellen die de 
afgelopen tijd door het kabinet zijn ingediend zoals die met betrekking tot 
de unusrechtspraak en ook de door de regering genoemde wijziging van 
het Wetboek van Strafvordering 1 9 488 en tot wijziging van de bepalingen 
rond de voorlopige hechtenis. Zij toonden zich bezorgd door deze 
ontwikkeling. 

De leden van de D66-fractie konden zeker instemmen met het opnemen 
van de bepaling dat het bezwaarschrift gemotiveerd moet worden. Dit zou 
zeker bij kunnen dragen te voorkomen dat men al te lichtvaardig en alleen 
ter vertraging een bezwaarschrift indient. 

De tweede wijziging die het kabinet voorstelt (bezwaarschrift zo 
mogelijk voor de zitting afdoen en hoger beroep onmogelijk maken) was 
in de ogen van deze leden wel tamelijk rigoureus. De motivering van dit 
voorstel kon deze leden ook niet overal overtuigen. Het argument dat een 
andere rechter zich vaak in de zaak zou moeten inwerken wanneer de 
eerste dagvaarding van rechtswege is komen te vervallen en een tweede 
is uitgebracht, is niet zwaarwegend genoeg. Hetzelfde gold naar hun 
mening voor het argument dat er «gaten» zouden vallen in zittingsdagen. 
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Op zich zijn dit wel problemen, maar zij zijn van organisatorische aard en 
zouden ook in deze sfeer moeten worden opgelost, bijvoorbeeld door 
betere planning en management. Ook de stelling dat hoger beroep niet 
past in een regeling van de bezwaarschriftenprocedure die zoveel 
mogelijk beoogt uitstel van de zaak te voorkomen sprak deze leden niet 
aan. Naar hun mening is het doel van deze regeling niet om uitstel te 
voorkomen, het doel van de procedure is te voorkomen dat lichtvaardig 
vervolgd wordt. Vervolgens dient de vraag gesteld te worden of dit doel 
voldoende wordt beschermd door voorgestelde regeling. Ondanks de 
hierboven geschetste bezwaren waren de leden van de D66-fractie toch 
van mening dat dit tot op zekere hoogte het geval was. Daarbij woog voor 
deze leden de erkenning dat voor de geloofwaardigheid van het strafrecht 
het noodzakelijk is om tussen plegen van het delict en veroordeling en 
sanctie over het algemeen zo weinig mogelijk tijd te laten verlopen, erg 
zwaar. 

De leden van de S.G.P.fractie konden instemmen met de doelstelling 
van het wetsvoorstel, die deze leden gelegen achtten in een strakkere 
belijning en afslanking van de bezwaarschriftprocedure. Zeker voor zover 
met deze doelstelling tevens wordt nagestreefd om aan zeker oneigenlijk 
gebruik van de bezwaarschriftprocedure een einde te maken, kan het 
wetsvoorstel op hun steun rekenen. De memorie van toelichting die het 
wetsvoorstel vergezelt, had hun evenwel aanleiding gegeven tot het 
stellen van de volgende vragen. 

Van het wetsvoorstel wordt onder andere het effect verwacht van een 
nauwkeuriger aanstellingsbeleid. Op bladzijde 4 van de memorie van 
toelichting wordt, ter weerlegging van de door de Orde van Advocaten 
uitgesproken vrees dat de leden van de raadkamer onder druk zouden 
kunnen komen te staan om de terechtzitting doorgang te laten vinden, 
geantwoord dat deze gedachtengang de minister niet aanspreekt. Indien 
het bezwaarschrift gegrond wordt verklaard, zal geen behandeling op de 
terechtzitting plaatshebben en zal de daarvoor door de bij het strafproces 
betrokken personen gereserveerde tijd vrijkomen. Dit erkennende, stelden 
deze leden de vraag of het aannemelijk is te veronderstellen dat die 
vrijkomende tijd effectief benut kan worden en dat deze gang behalve 
werkbesparing ook tijdbesparing oplevert. 

In het wetsvoorstel is voorzien in een bijzondere regeling betreffende 
zaken die door de politierechter worden behandeld. Een bezwaarschrift 
wordt thans ingevolge artikel 2 1 , tweede lid Sv., door de meervoudige 
raadkamer behandeld. In artikel I onderdeel H wordt voorgesteld dat in 
zaken die voor de politierechter worden aangebracht, de raadkamer uit de 
politierechter bestaat. Op zichzelf genomen achtten deze leden deze 
opzet verdedigbaar, maar zij stelden wél de vraag of er voorbeelden 
elders in de regeling van het strafproces zijn aan te wijzen waarin de 
raadkamer bestaat uit één persoon. 

Ofschoon door de Raad van State is geattendeerd op de ongelijke 
positie van verdachte en Officier van Justitie wat betreft de mogelijkheden 
om op te komen tegen een ongunstige beslissing op het bezwaarschrift, 
heeft de minister het aanvankelijke voorstel op dit punt toch gehandhaafd. 
Als overweging wordt daarbij aangevoerd dat het voor het aanzien van de 
rechtspleging ongunstig is indien in een zaak die veel aandacht heeft 
getrokken in eerste en enige instantie door de rechtbank in raadkamer 
wordt beslist dat van strafvervolging moet worden afgezien. 

De leden van de S.G.P.-fractie stelden de vraag of hier niet sprake is 
van een op het eerste gezicht ongelijksoortige afweging tussen de 
belangen van de maatschappij en de belangen van de verdachte. Zij 
vroegen met name of in dit geval niet te grote betekenis wordt toegekend 
aan de publieke opinie. 

Het lid van de G.P.V.-fractie kon in het algemeen instemmen met het 
wetsvoorstel. De voorgestelde vereenvoudigingen tasten geen wezenlijke 
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rechten van burgers aan, maar kunnen voor de rechterlijke macht een 
belangrijke werkbesparing opleveren. 

Enige moeite had dit lid met het voorstel de beroepsmogelijkheid voor 
de verdachte tegen de beslissing op het bezwaarschrift te laten vervallen 
vanwege het feit dat zo'n mogelijkheid moeilijk inpasbaar is in de voorge-
stelde regeling. Dit wekt de indruk alsof het hier gaat om een nieuwe 
mogelijkheid voor de verdachte, die in de gewijzigde regeling zou moeten 
worden ingepast. In feite betreft het echter een zelfstandig onderdeel van 
het wetsvoorstel, gericht op werkbesparing voor de rechterlijke macht. 
Als zodanig behoeft het een eigen motivering. 

Het lid van de G.P.V.fractie was het met de minister eens, dat de 
positie van het Openbaar Ministerie hiermee niet geheel vergelijkbaar is. 
Met name het aanzien van de rechtspleging is van dermate groot belang, 
dat voorkomen moet worden dat zonder een goede procedure wordt 
afgezien van strafvervolging. 

Het lid van de G.P.V. fractie stemde in met de eis, dat het bezwaarschrift 
met redenen omkleed moet zijn. Hij nam aan, dat als een bezwaarschrift 
niet met redenen omkleed is niet-ontvankelijkverklaring zal volgen. 
Aangezien de verdachte ook hiertegen in de gedachtengang van de 
minister niet in beroep zal kunnen gaan vond dit lid het van belang, dat 
duidelijk is aan welke eisen een bezwaarschrift moet voldoen om voldoende 
met redenen omkleed te zijn. Bestaat voorts niet het risico, dat de 
bepaling in de praktijk zal worden uitgehold door het gebruik van stand-
aard-motiveringen? 

Instemming betuigde het lid van de G.P.V. fractie met de uitdrukkelijke 
vermelding van de mogelijkheid van buitenvervolgingstelling voor een 
gedeelte van de telastelegging. In dit verband vroeg hij of in artikel 250a, 
tweede lid, en in artikel 255, eerste lid, voldoende duidelijk is wat wordt 
bedoeld met buitenvervolgingstelling. Is het juist, dat het eerste artikel op 
beide mogelijkheden ziet en het tweede artikel alleen op buitenvervol-
gingstelling ten aanzien van de gehele telastelegging? 

Het lid van de R.P.F.-fractie deelde de grondtoon van het door de Raad 
van State aangevoerde principe, dat beide partijen, verdachte en Officier 
van Justitie, zoveel mogelijk in een gelijke positie dienen te verkeren. 
Door de toepassing van dit principe wordt een extra waarborg in het 
strafproces ingebouwd om dit zo rechtvaardig mogelijk te doen verlopen. 
Met betrekking tot de bezwaarschriftenprocedure tegen de dagvaarding 
kan evenwel gesteld worden, dat de rechten van de verdachte in het 
verleden wel erg ver zijn opgerekt. De argumenten, die het kabinet 
aanvoert om het advies van de Raad van State op dit punt niet te volgen 
waren derhalve, mede gelet op de reacties van de rechterlijke macht, 
voor dit lid aanvaardbaar. Ter toelichting op zijn standpunt merkte hij op, 
dat de mogelijkheid van het bezwaarschrift tegen de dagvaarding als 
verweermiddel blijft bestaan. Een onrechtvaardige vervolging kan 
derhalve worden gestopt, voor de zaak ter terechtzitting dient. Met de 
voorgestelde procedure wordt ook weer meer recht gedaan aan de 
oorspronkelijke bedoeling van de bezwaarschriftenprocedure tegen de 
dagvaarding. 

Het door de Nederlandse Orde van Advocaten aangevoerde bezwaar, 
dat de rechters in de raadkamer onder druk zouden komen te staan, 
deelde het lid van de R.P.F.-fractie niet. Waarom zouden de rechters een 
zaak volledig behandelen als op voorhand al duidelijk is, dat de vervolging 
onterecht is ingesteld? 

Ten aanzien van het door het kabinet aangevoerde bezwaar tegen de 
huidige procedure, dat verhoudingsgewijs veel bezwaarschriften worden 
ingediend in fraudezaken, waaruit dus zou blijken dat de verdachte de 
regeling aanwendt voor een ander doel dan waarvoor zij is bestemd zag 
dit lid gaarne nader toegelicht. 

Het voorstel dat een bezwaarschrift gemotiveerd dient te worden lijkt 
vanzelfsprekend. Waarom is dit bij de invoering van deze regeling 
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indertijd achterwege gebleven? Door een beknopte motivatie te vragen 
wordt toch niet een zodanig hoge drempel opgeworpen, dat een verdachte 
daarom zou afzien van het indienen van een bezwaarschrift? 

Het schrappen van de bepaling, die de dagvaarding van rechtswege 
doet vervallen, is gelet op het doel van de wijziging om te komen tot 
werkbesparing acceptabel. Behouden de rechtbanken ook de mogelijkheid 
het bezwaarschrift op een dag voorafgaand aan de voor de rechtzitting 
vastgestelde dag te behandelen? Met betrekking tot zaken, die door de 
politierechter werden behandeld, ontving het hier aan het woord zijnde lid 
graag een toelichting of het kabinet het niet bezwaarlijk acht, dat dezelfde 
politierechter mogelijkerwijs een zaak tweemaal op één dag moet 
beoordelen? Ten aanzien van de handhaving van de rechtsmiddelen voor 
het Openbaar Ministerie in geval van een buitenvervolgingstelling van de 
verdachte, kon dit lid zich vinden in de argumentatie van het kabinet. 
Concluderend stelde dit lid, dat de voordelen van dit wetsvoorstel, een 
merkbare werklastbesparing voor de rechterlijke organisatie, duidelijk 
opwegen tegen de eventuele nadelen. De verdachte behoudt immers een 
verweermogelijkheid. 

De voorzitter van de commissie, 
Kosto 

De griffier van de commissie, 
Nieuwenhuizen 
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