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Strekking 

1. Het wetsvoorstel strekt ter uitvoering van de zevende richtlijn van de 
Raad van de Europese Gemeenschappen over vennootschapsrecht1. 
Geconsolideerde jaarrekeningen zijn in Nederland sinds lang onderdeel 
van de jaarstukken van maatschappijen die aan het hoofd staan van een 
groep. Het wetsvoorstel brengt dus geen nieuw verschijnsel. Ook de 
afzonderlijke bepalingen van het wetsvoorstel sluiten aan op geldend 
recht en gevestigde gebruiken. Dat het wetsvoorstel ingrijpende verande-
ringen teweeg zal brengen voor de dagelijkse praktijk ligt dan ook niet in 
de lijn der verwachtingen. 

Voorgeschiedenis 

2. Bij de opstelling van de (vierde) EEG-richtlijn over de jaarrekening, 
die op 25 juli 1978 is vastgesteld, is er doelbewust van afgezien de 
geconsolideerde jaarrekening te regelen. Het gebied dat de vierde 
richtlijn omvat is al groot. Over hoofdzaken waren de meningen zeer 
verdeeld. Om de kans van slagen te behouden werd de geconsolideerde 
jaarrekening voor een volgende richtlijn bewaard. Het ontwerp daarvan 
was al voor de vaststelling van de vierde richtlijn ingediend, namelijk op 4 
mei 1976. Het Economisch en Sociaal Comité, toen nog onbekend met 
de laatste stand van de vierde richtlijn, bracht verslag uit op 24 februari 
1977, Pb EG van 26.3.1977 nr. C 75. Het sprak zich uit voor een economisch 
groepsbegrip: de groepsjaarrekening moet betrekking hebben op alle 
onderdelen van een economische eenheid die onder gezamenlijke leiding 
staat, ook al ziet de leiding af van centrale besturing ten gunste van grote 
autonomie bij de samenstellende delen van het concern. 

Ook het Europese Parlement, in zijn advies, verschenen in Pb EG van 
10.7.1978, nr. C 163, stelde zich achter dat beginsel en uitte bedenkingen 
tegen de gedachte om een geconsolideerde jaarrekening te eisen van 
deelgroepen in een concern. Desondanks is deze verplichting in de 
richtlijn opgenomen, zij het met een groot aantal uitzonderingen. 

3. Over het gewijzigde voorstel van de Commissie van 14 december 
' Ter inzage gelegd op de bibliotheek. 1978, Pb EG van 17.1.1979, nr. C 14, is vervolgens intensief beraadslaagd. 
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De tegenstellingen waren groot. De oorspronkelijk voorgestelde definities 
werden verlaten en als uitgangspunt werd gekozen die rechtspersonen en 
vennootschappen in de consolidatieplicht te betrekken waarmee een 
juridische band bestaat die aan duidelijk herkenbare maatstaven voldoet. 
Met dit uitgangspunt werd evenwel de grondgedachte van een economi-
sche eenheid niet verlaten, zoals blijkt uit de omschrijving, in artikel 13 
van de richtlijn, van de ondernemingen waarvan de gegevens ondanks 
een rechtsband die aan de maatstaven van de richtlijn voldoet, toch niet 
behoeven te worden geconsolideerd. Bovendien laten artikel 1 lid 2 en 
artikel 12 de nationale wetgevers uitdrukkelijk vrij om een consolidatieplicht 
op te leggen als er een economische eenheid is. Over de vraag welke 
ondernemingen buiten gevallen van verplichte consolidatie, in de consoli-
datie mogen worden betrokken, spreekt de richtlijn zich niet uit. 

4. Op deze wijze is tussen de verschillende benaderingen een compromis 
bereikt dat niet uitmunt door overzichtelijkheid, maar dat ruimte laat voor 
rechtsontwikkeling en de nationale wetgevers voldoende mogelijkheden 
biedt tot uitwerking van de richtlijn in aansluiting op hun eigen rechtsstelsel 
zonder dat grote verschillen van land tot land te verwachten zijn. Dat dit 
resultaat tenslotte is bereikt, is voor een belangrijk deel te danken aan de 
grote inspanning van de Duitse voorzitters in de eerste helft van 1 983. De 
richtlijn is op 13 juni van dat jaar tot stand gekomen (Pb EG van 18.7.1983, 
nr. L 193). 

5. Met de zevende richtlijn is het veel omvattende en moeizame werk 
van de Europese Gemeenschappen tot harmonisatie van het jaarrekenin-
genrecht tot een voorlopig einde gebracht. In alle lidstaten heeft dit werk 
een krachtige impuls gegeven tot verbetering en uitbreiding van de 
openbaarmaking van jaarcijfers en tot kritische bezinning op de vereisten 
waarmee daarbij rekening moet worden gehouden. Geheel gereed is het 
werk nog niet. In Brussel wordt thans gewerkt aan de voltooiing van een 
richtlijn over de jaarrekening en de geconsolideerde jaarrekening van 
banken en andere financiële instellingen. Dergelijke regelingen voor 
verzekeringsmaatschappijen zijn in voorbereiding. Hoe belangrijk dit ook 
zij, bezien op het grote geheel der werkzaamheden draagt het toch het 
karakter van een afronding. 

Inhoud van de richtlijn 

6. De eerste afdeling van de richtlijn regelt de consolidatieverplichting. 
Hoekstenen zijn de artikelen 1 en 1 3, waarin wordt vastgesteld van welke 
ondernemingen de gegevens in beginsel moeten worden geconsolideerd 
en in welke gevallen consolidatie daarvan achterwege mag blijven. Van 
artikel 1 lid 1 zijn voor Nederland de onderdelen a, b en d-bb van belang: 
de meerderheid van het stemrecht in de algemene vergadering of de 
bevoegdheid de meerderheid van de bestuurders dan wel van de com-
missarissen te benoemen of te ontslaan schept in beginsel een consolida-
tieverplichting. De regeling van onderdeel d-bb is niet meer dan een 
uitwerking van geval a: bij een stemovereenkomst tussen aandeelhouders 
tellen de betrokken stemrechten mee bij degene die krachtens die 
overeenkomst mag bepalen hoe wordt gestemd. 

Omdat artikel 1 volgens Angelsaksische benadering de, soms slechts 
theoretische, mogelijkheid om overwegende zeggenschap uit te oefenen 
als enige toetssteen kiest, is artikel 13 nodig om de scherpe bramen af te 
slijpen: het bevat uitzonderingen op de consolidatieplicht in een aantal 
gevallen die, op een enkele uitzondering na, doen vermoeden dat er geen 
groepsband is. Deze uitzondering, gevormd door de groepsmaatschappijen 
van geen of nauwelijks enige betekenis, is overgenomen in artikel 407 lid 
1. Ten aanzien van de andere uitzonderingen staat de wetgever voor de 
keuze. Hij kan deze noemen, maar bereikt daarmee dat ook bepaalde 
dochtermaatschappijen die geen groepsmaatschappij zijn niet behoeven 
te worden geconsolideerd. De Raad voor de Jaarverslaggeving bepleit 
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deze benadering1, die nauw aansluit bij de opzet van de richtlijn. De 
Commissie Vennootschapsrecht keert zich daartegen' en tegen de enige 
uitzondering die aanvankelijk was opgenomen, nl. voor groepsmaatschap-
pijen waarin de moedermaatschappij duurzaam geen rechten kan 
uitoefenen ten aanzien van het eigen vermogen, een bepaling die door de 
Raad voor de Jaarverslaggeving en het Nederlands Genootschap van 
Bedrijfsjuristen werd gewenst. De Commissie Vennootschapsrecht stelt 
zich op het standpunt dat de Nederlandse wet, anders dan de Angelsaksi-
sche traditie en de richtlijn, niet het begrip dochtermaatschappij als 
uitgangspunt neemt, maar het begrip groepsmaatschappij. Het begrip 
groepsmaatschappij krijgt een nieuwe omschrijving om de economische 
inhoud van het begrip te doen uitkomen. Voor zover de in artikel 13 lid 3 
genoemde gevallen, zoals vaak voor de hand zal liggen, meebrengen dat 
de dochtermaatschappij niet meer tot de groep behoort, legt artikel 406 
dus geen consolidatieplicht op en behoeft geen uitzondering te worden 
bepaald. Naast de gevallen van artikel 13 lid 3 en het geval dat het te 
geven inzicht in de financiën van de groep of het groepsdeel zou worden 
geschaad met opneming van een bepaalde dochtermaatschappij, ziet zij 
geen voorbeelden van dochtermaatschappijen die geen groepsmaatschap-
pij zijn. Anderzijds is er geen goede grond om in de gevallen van artikel 
13 een maatschappij die desondanks economisch nog deel uitmaakt van 
de groep, buiten de consolidatie te houden. Afweging van de voorstellen 
van de Raad voor de Jaarverslaggeving en van de Commissie Vennoot-
schapsrecht heeft ertoe geleid deze laatste in het wetsvoorstel te volgen. 
De keuze van het economische groepsbegrip als uitgangspunt sluit aan 
bij de Nederlandse praktijk. 

Dat de gedane keuze in de praktijk tot andere uitkomsten zal leiden dan 
het stelsel dat de Raad voor de Jaarverslaggeving bepleit, verwacht ik 
dan ook niet. Mede onder invloed van de reeds gevestigde rechtspraak in 
belastingzaken is de Nederlandse rechter geneigd de economische 
werkelijkheid als maatstaf te kiezen en daarbij door eventuele juridische 
sluiers heen te kijken. Worden ergens de rechten van een Nederlandse 
moedermaatschappij in een dochtermaatschappij wezenlijk en duurzaam 
beknot, dan zal de rechter niet geneigd zijn die dochtermaatschappij 
desondanks als groepsmaatschappij te blijven beschouwen. Als de 
rechtsontwikkeling evenwel anders mocht zijn dan de hier uitgesproken 
verwachting, dan zal de nu voorgestelde keus moeten worden herzien. 

7. Artikel 1 lid 1 onder c is afgestemd op de Duitse overheersingscon-
tracten. Als een Nederlandse moedermaatschappij die met een Duitse 
Aktiengesellschaft sluit, zal dat meebrengen dat de wederpartij deel 
uitmaakt van de groep. Dit zal ook het geval kunnen zijn in de andere 
gevallen waarin de nationale wetgevers geen consolidatieplicht behoeven 
op te leggen, maar dat wel mogen doen; zie artikel 1 lid 1 onder d-aa, lid 
2 en artikel 12. De tweede zin van artikel 406 lid 1 in het wetsvoorstel 
legt voor al die gevallen een consolidatieplicht op, indien het wettelijk 
vereiste inzicht omtrent de groep consolidatie nodig maakt. Al wordt de 
kring van dochtermaatschappijen, ter wille van de rechtszekerheid, dus 
beperkt tot de maatschappijen die krachtens de richtlijn in alle landen in 
beginsel in de consolidatieplicht moeten worden betrokken, Nederland 
gaat, in de traditie van de economische benadering van de groepsjaarre-
kening, verder dan waartoe de richtlijn verplicht door de consolidatieplicht 
in beginsel te laten gelden voor de gegevens van alle groepsmaatschap-
pijen, dus ook als die geen dochtermaatschappij zijn maar bijvoorbeeld 
zustermaatschappij. Het spiegelbeeld, dochtermaatschappijen die geen 
groepsmaatschappij zijn, levert artikel 13 van de richtlijn. Deze gevallen 
mogen - en als het inzichtvereiste dat meebrengt: moeten - buiten de 
consolidatie blijven. 

8. De artikelen 2 en 3 regelen enige finesses van de regeling in artikel 
' Advies etc liggen op de bibliotheek ter 1 Artikel 4 laat de wetgevers vrij om geen consolidatieplicht te leggen op 
inzage topmaatschappijen die geen naamloze of besloten vennootschap zijn. In 
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dat geval moet de n.v. of b.v. die het hoogst op de ladder staat, wel 
consolideren. Het wetsvoorstel wijdt hieraan geen bijzondere aandacht, 
omdat dergelijke gevallen moeten worden behandeld volgens het 
beginsel van het voorgestelde artikel 406. In dit verband moet overigens 
worden onderscheiden tussen de topmaatschappij en een eventuele 
grootaandeelhoudster daarvan die, bijv. als beleggingsmaatschappij, zich 
niet met de gang van zaken in de groep bemoeit, anders dan door de 
uitoefening van haar aandeelhoudersrechten. Dat kan ook een stichting 
zijn die zich toelegt op de besteding van het dividend. Zulk een grootaan-
deelhoudster maakt geen deel uit van de groep. Dergelijke gevallen 
komen voor naast de, zeldzame, gevallen dat de topmaatschappij van een 
Nederlandse groep geen n.v., b.v. of coöperatie is. Artikel 5 behelst een 
uitzondering voor participatiemaatschappijen die zich niet met de gang 
van zaken in de groep inlaten, en in beginsel zelfs haar aandeelhouders-
rechten niet uitoefenen. Voor zover bekend bestaat er in Nederland geen 
behoefte om voor dergelijke, alhier nauwelijks voorkomende, gevallen in 
de wet de ingewikkelde regeling van artikel 5 van de richtlijn over te 
nemen. 

9. Artikel 6 staat een uitzondering toe voor concerns die als geheel de 
grenzen van de kleine onderneming, naar de maatstaven van artikel 396, 
niet overschrijden. Tot het jaar 2000 mogen maatstaven worden aangelegd 
die twee en een half keer zo hoog zijn. Naar Nederlands recht geldt thans 
geen uitzondering voor kleine ondernemingen. Als die vrijwillig kiezen 
voor een concernstructuur, moeten zij ook een geconsolideerd beeld van 
het concern geven. Hun geconsolideerde jaarrekening of balans behoeft 
evenwel niet meer te bevatten dan artikel 396 vereist. In artikel 407 lid 2 
wordt voorgesteld voor kleine ondernemingen de vrijstelling uit de 
richtlijn over te nemen, omdat in kleine concerns de verwevenheid tussen 
de groepsmaatschappijen in een aantal gevallen te zwak is om tot 
consolidatie te verplichten. 

10. De artikelen 7-11 scheppen de mogelijkheid tot uitzondering van de 
consolidatieplicht voor onderdelen van concerns, mits de geconsolideerde 
jaarrekening van de groep of van een groter groepsdeel waaronder de 
vrijgestelde rechtspersoon valt, openbaar wordt gemaakt en op een 
zelfde peil staat als een geconsolideerde jaarrekening die aan de regels 
van de zevende richtlijn is onderworpen. Men denke aan een Amerikaans 
concern met een dochter in Frankrijk en kleindochters in Nederland en 
Duitsland. De Franse wetgever mag dan de Franse dochtermaatschappij 
vrijstellen van de consolidatieplicht, wanneer de (Amerikaanse) geconso-
lideerde cijfers in Frankrijk openbaar zijn gemaakt. Het wetsvoorstel werkt 
deze vrijstelling uit in artikel 408, dat in wezen niet afwijkt van het 
geldende artikel 404a. 

11. Artikel 12 is al besproken bij artikel 1 en artikel 13 na artikel 1. 
Artikel 14 bepaalt een uitzondering van de consolidatieplicht ten aanzien 
van ondernemingen met een sterk afwijkend te verantwoorden werkzaam-
heid. Tot een groep kan bijvoorbeeld een verzekeringsmaatschappij 
behoren. Daarvan mogen de gegevens buiten de geconsolideerde 
jaarrekening worden gehouden; wel moeten zij krachtens lid 2 worden 
gegeven. De uitzondering is niet ongewijziga overgenomen. Zij is niet 
nodig voor dochtermaatschappijen die niet tot de groep behoren, zoals 
het vroeger en misschien nog wel eens aangetroffen voorbeeld van een 
pensioenfonds dat dochtervennootschap was, maar uiteraard niet 
financieel met de groep was verstrengeld in werkzaamheid of in winstbe 
stemming. De uitzondering wordt uitgewerkt doordat, evenals in een 
enkelvoudige jaarrekening van een rechtspersoon met zeer uiteenlopende 
(of op ongelijke voet gesubsidieerde) werkzaamheden, ook een geconso-
lideerde jaarrekening in zo'n geval moet worden gesegmenteerd ingevolge 
artikel 380, van toepassing ingevolge het voorgestelde artikel 411 lid 1. 
Een bijzondere bepaling is daarnaast niet nodig naar de mening van de 
Commissie Vennootschapsrecht, waarbij ik me zou willen aansluiten. De 
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Raad voor de Jaarverslaggeving is blijkens zijn advies een andere mening 
toegedaan, verwijzend naar deze toelichting waarin destijds het eerste 
argument ontbrak. Artikel 15 stelt in een tweelingconcom (het mag ook 
bijvoorbeeld een drieling zijn, maar voorbeelden daarvan ontbreken), de 
mogelijkheid open gegevens van de houdstermaatschappijen niet in de 
consolidatie te begrijpen. Wel moeten de cijfers van de houdstermaat-
schappijen dan los worden gegeven. Artikel 407 lid 3 steunt op deze 
bepaling. 

12. Afdeling 2 van de richtlijn (artikelen 16-35) betreft de inhoud van de 
geconsolideerde jaarrekening. Tal van deze bepalingen wijken niet af van 
voorschriften van de vierde richtlijn. Door de werking van artikel 410 lid 1 
in het wetsvoorstel, dat de andere afdelingen van titel 8 van overeenkom-
stige toepassing verklaart op de geconsolideerde jaarrekening, wordt de 
gelding daarvan verzekerd. Dit betreft de artikelen 16, 17, 24, 29 en 34, 
onderdelen 1 en 6-11 (uitgezonderd 9 onder b) en artikel 35. De artikelen 
18, 22 en 26 brengen tot uitdrukking dat in de geconsolideerde gegevens 
steeds de economische eenheid als geheel moet worden verantwoord. 
Artikel 26 staat logischerwijs een uitzondering toe voor transacties die 
groepsmaatschappijen met elkaar gesloten hebben op voet van vreemden 
en die dan ook nauwelijks te achterhalen zijn. 

13. Artikel 19 betreft de eerste opneming van een maatschappij die tot 
de groep toetreedt. In dit geval gelden krachtens de artikelen 30 en 31 de 
regels voor de verantwoording van een (al dan niet 100%) deelneming 
die, in het boekjaar of al eerder verworven, voor het eerst op netto-ver-
mogenswaarde wordt verantwoord in de jaarrekening van de deelnemende 
vennootschap. De gevallen lijken als twee druppels water op elkaar: 
vandaar de zelfde regeling. Artikel 20 sluit slechts aan op een, in Nederland 
niet passende, Britse gewoonte bij een groepsvorming door aandelenruil. 
Bij aandelenruil is in het Verenigd Koninkrijk, evenals in Nederland, een 
verwerking in de jaarrekening of geconsolideerde jaarrekening volgens de 
methode van «pooling of interests» geoorloofd en niet ongebruikelijk. De 
Britse uitwerking daarvan kan afwijken van de Nederlandse. Dat hangt 
samen met verschillen in de regels in beide landen. Artikel 20 betreft 
slechts deze, specifiek Britse, varianten op de toepassing van de methode 
van pooling of interests. De artikelen 21 en 23 bepalen dat belangen van 
derden moeten worden getoond. Artikel 25 betreft wisseling van consoli-
datiemethode. Deze bepaling behoefde niet te worden overgenomen 
omdat de wet slechts consolidatie kent op de grondslag dat de financiële 
gegevens van de groep of het groepsdeel worden verantwoord alsof het 
een enkele rechtspersoon betrof. Dit neemt niet weg dat wegens veran-
derde omstandigheden de toepassing van de grondslagen kan meebrengen 
dat de gegevens van een maatschappij anders worden opgenomen dan 
tevoren. Op dat geval is artikel 363 lid 5 van overeenkomstige toepassing. 
De artikelen 26-28 regelen enkele bijzonderheden die zich bij het 
opstellen van een enkelvoudige jaarrekening niet voordoen. 

14. Artikel 32 stelt de mogelijkheid open een joint venture te consoli-
deren naar evenredigheid tot het daarin gehouden belang. In Nederland is 
deze methode niet onbekend. De bepaling wordt daarom uitgewerkt in 
artikel 409. Artikel 33 betreft de verantwoording van deelnemingen, met 
uitzondering van deelnemingen in maatschappijen waarin geen invloed 
van betekenis kan worden uitgeoefend. Invloed van betekenis wordt 
verondersteld bij een belang van ten minste 20% in een rechtspersoon die 
geen dochtermaatschappij is van een ander en evenmin anderszins is 
onttrokken aan de invloed die bij een dergelijk belang mag worden 
verwacht. Deelnemingen van een of meer geconsolideerde groepsmaat-
schappijen met invloed van betekenis in andere rechtspersonen of 
vennootschappen moeten worden gewaardeerd volgens een vermogens-
mutatie-methode, zoals dat ook, zij het niet dwingend, in de vierde 
richtlijn voor deelnemingen is bepaald. Zie de aanhef van artikel 59, zoals 
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dat luidde en zoals het wordt gewijzigd door artikel 45 van de zevende 
richtlijn. De artikelen 34 en 35 geven bepalingen voor de toelichting. 
Deze wijken niet wezenlijk af van de voorschriften in de vierde richtlijn, 
afgezien van enkele aanpassingen. In de afdelingen 3-5, artikelen 36-38, 
brengen de bepalingen over het jaarverslag, de accountantscontrole en 
de openbaarmaking geen nieuws. 

15. Afdeling 6 brengt naast de overgangsbepalingen enkele wijzigingen 
in de vierde richtlijn, die overigens ook door artikel 38 lid 3 wordt 
gewijzigd. Het betreft de artikelen 42-46 en in feite ook 4 1 . In artikel 56 
van de vierde richtlijn was het begrip «verbonden ondernemingen» open 
gelaten. Artikel 41 bakent het begrip nu af. Naast de in de geconsolideerde 
jaarrekening verantwoorde groepsmaatschappijen worden hiertoe ook 
hun eventuele buiten de consolidatie gehouden dochtermaatschappijen 
gerekend. Landen die, gebruik makend van artikel 1 of artikel 12 van de 
richtlijn, het begrip dochtermaatschappij verruimen, moeten voorschrijven 
dat de betrekkingen daarmee in de enkelvoudige balans worden verant-
woord zoals de betrekkingen met groepsmaatschappijen. Aan andere 
landen is zulk een verruiming toegestaan. Artikel 56 van de vierde richtlijn 
wordt niet alleen vervangen door de afbakening van het begrip verbonden 
onderneming, maar ook aangevuld met de verplichting om, indien de 
gegevens van de rechtspersoon tevens worden verantwoord in de 
geconsolideerde jaarrekening van een of meer grotere eenheden, in de 
enkelvoudige jaarrekening van die rechtspersoon de weg te wijzen naar 
op zijn minst de geconsolideerde jaarrekening van het grootste en van het 
kleinste van die eenheden. Dit wordt uitgewerkt in artikel 379 lid 1 onder 
d. De artikelen 57 en 58 van de vierde richtlijn, die overeenkomen met de 
concernuitzonderingen van de artikelen 402 en 403 van boek 2 B.W., zijn 
niet wezenlijk gewijzigd. Artikel 59 is hiervoor al besproken bij artikel 33. 
Het wordt daarop nauwer aangesloten doordat nu ook hier de deelnemingen 
worden genoemd die invloed van betekenis verschaffen in de maatschappij 
waarin wordt deelgenomen. 

16. De enige echte overgangsbepaling is artikel 39, dat aan enkele 
voorschriften dwingende kracht ontneemt, voor zover deze tot herrekening 
van oude gegevens zouden verplichten. Artikel 40 loopt enigermate 
vooruit op de komende richtlijnen voor de jaarrekening en de geconsoli-
deerde jaarrekening van financiële instellingen en verzekeringsmaatschap-
pijen. Artikel 47 breidt de - raadgevende bevoegdheid van het contactco-
mité over de vierde richtlijn uit tot de onderwerpen van de zevende 
richtlijn. Dit comité vergadert doorgaans ongeveer twee keer per jaar, op 
initiatief van de Europese Commissie. Artikel 48 geeft een overbodige 
bepaling betreffende een onderwerp dat niet onder de werking van de 
richtlijn valt. Artikel 49 gunt de nationale wetgevers de tijd tot 1 januari 
1988 voor de aanpassing van hun wetten, een redelijke termijn. Om ook 
de rechtspersonen voorbereidingstijd te gunnen, behoeven de gewijzigde 
bepalingen niet eerder dan over het boekjaar 1990 te worden toegepast. 
Vijf jaar later zullen de bepalingen van de richtlijn waarover bij één of 
enkele regeringen of bij de Commissie grote aarzeling is blijven bestaan, 
nog eens worden besproken. Gehoopt wordt dat de ervaringen een 
volgende stap naar harmonisatie mogelijk zullen maken. Vooralsnog lijkt 
de kans groot dat na een zo korte ervaring de standpunten niet veel zullen 
zijn gewijzigd, evenmin als tussen 1978 en 1983, en dat men zich weer 
genoopt zal zien elkaar over en weer de betreurde bepalingen te blijven 
gunnen. 

1 7. Artikel 51 bepaalt ten slotte dat de richtlijn tot de lidstaten is 
gericht, en dus niet rechtstreeks tot vennootschappen. 

De uitwerking 

1 8. Het wetsvoorstel is voorbereid in nauwe samenwerking met de 
heer mr. P. A. Wessel, registeraccountant en raadadviseur in buitengewone 
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dienst. In alle stadia van de voorbereiding heeft de Commissie Vennoot-
schapsrecht haar adviezen aangedragen. De Raad voor de Jaarverslagge-
ving en het Nederlands Genootschap van Bedrijfsjuristen hebben daarover 
geadviseerd. Hun advies heeft tot ingrijpende wijzigingen geleid. Allen die 
zijn geraadpleegd, kunnen zich met de hoofdlijnen van het voorstel 
verenigen, voor zover uit de bijgevoegde adviezen niet het tegendeel 
blijkt. Zij kunnen instemmen met de weergave van hun mening in deze 
toelichting. Het eindadvies van de Commissie Vennootschapsrecht en van 
de Raad voor de Jaarverslaggeving is bij deze memorie gevoegd. 

19. Het wetsvoorstel voegt een nieuwe afdeling toe aan titel 8, met 
bijzondere bepalingen over de geconsolideerde jaarrekening, namelijk 
een definitie (artikel 405), de afpaling van de groep maatschappijen 
waarvan de gegevens worden geconsolideerd (artikelen 406-409) en 
enkele bijzondere voorschriften over de inhoud van de geconsolideerde 
jaarrekening (artikelen 410-414). Geen van deze bepalingen betekent een 
breuk met het geldende recht. 

20. De zevende richtlijn noodzaakt ook tot herziening van het begrip-
penapparaat in boek 2 B W Daarbij bleken de begrippen groepsmaat-
schappij en deelneming nauwelijks wijziging te behoeven, maar kon niet 
worden ontkomen aan een ingrijpende wijziging van het begrip dochter-
maatschappij. Dit begrip duidt thans aan dat een meerderheidsbelang 
wordt gehouden; het begrip gaat inhouden dat de zeggenschap kan 
worden uitgeoefend. Vooral binnen Nederland zal dat vrijwel steeds 
samenvallen. Slechts weinige rechtspersonen die naar geldend recht 
dochtermaatschappij zijn, zullen niet ook dochtermaatschappij zijn naar 
komend recht. Van belang is het verschil slechts voor de uitzonderingsge-
vallen, gering in getal. 

2 1 . De begrippen dochtermaatschappij, groepsmaatschappij en 
deelneming krijgen een ruim toepassingsgebied. De definities zijn daarom 
overgebracht naar de algemene titel van boek 2 B.W. Omdat de nieuwe 
begrippen in de regeling over de geconsolideerde jaarrekening een grote 
rol spelen, zijn de definities in het begin van het wetsvoorstel opgenomen. 
In de andere titels van boek 2 hebben de nieuwe definities voor de 
praktijk geen grote veranderingen tot gevolg. Wel noopt de zevende 
richtlijn tot enkele verdere aanpassingen van het jaarrekeningenrecht. Er 
is naar gestreefd de vernieuwingen die de richtlijn brengt te gieten in een 
vorm die voor degenen die ermee moeten werken zo toegankelijk is als de 
ingewikkeldheid van het onderwerp veroorlooft. 

Deregulering 

22. De richtlijn brengt slechts weinige verzwaringen ten opzichte van 
het geldende recht. Al zou de omvang van het wetsvoorstel het tegendeel 
doen vermoeden, in wezen blijkt de schoen na het schoeien op de leest 
van de richtlijn nauwelijks van uiterlijk veranderd. De belangrijkste 
nieuwigheid is de verplichting om te consolideren wanneer de rechtsper-
soon slechts een groepsdeel onder zich heeft. Consolidatie van gegevens 
van een groepsdeel leidt in het geval van dichte verwevenheid tussen het 
groepsdeel en groepsmaatschappijen die daarbuiten vallen tot een vrij 
willekeurige, sterk van schattingen afhankelijke voorstelling van zaken 
waarop geen staat kan worden gemaakt. Voor deze gevallen moet de 
nieuwe verplichting worden betreurd, maar de vele uitzonderingen die de 
richtlijn toestaat, ontkrachten die hoofdregel gelukkig tot op grote 
hoogte. Veranderingen als gevolg van de nieuwe omschrijving van 
«dochtermaatschappij» doen zich vooral gevoelen ten aanzien van 
twijfelgevallen en andere randgevallen die in de grote meerderheid der 
betrokken concerns onbekend zijn. Bijna alle maatschappijen die de wet 
als dochtermaatschappij aanmerkt, zullen dat ook zijn krachtens de 
nieuwe omschrijving, al luidt die anders. Verschillen worden vooral 
verwacht ten aanzien van een beperkt aantal maatschappijen buiten 
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Nederland. Dat verschil kan organisatorische lasten meebrengen wegens 
het moeten in- of uitsluiten van een bepaalde maatschappij bij de 
organisatie die is gericht op het bepalen van groepscijfers. Zulk een 
eenmalige wisseling vergt per groepsmaatschappij vrij veel organisatie, 
maar zal, als gesteld, op het grote geheel van de groepen zeldzaam zijn. 
De ingewikkelde regeling voor het geval van (aan de bank) verpande 
aandelen in dochtermaatschappijen geeft blijk van een in kleinigheden 
afdalende regelzucht die in Brussel nog niet geheel is weggewaaid. 
Praktische betekenis heeft die regel naar verwachting niet. Ook de 
regeling van te verschaffen gegevens over niet in de consolidatie betrokken 
maatschappijen waarin een belang wordt gehouden, gaat verder dan te 
rechtvaardigen is, maar brengt ten opzichte van de vierde richtlijn niet 
veel meer verandering dan dat bovendien een detaillering van de aard van 
de juridische betrekkingen tussen de groepsmaatschappijen wordt 
gevraagd. 

23. De richtlijn verplicht tot aanpassing van de wet. Dat neemt niet 
weg dat de aanpassingswet, afhankelijk van het gebruik dat wordt 
gemaakt van de versoepelingen die de richtlijn veroorlooft, meer of 
minder belastend kan zijn voor het bedrijfsleven. Evenals bij de uitvoering 
van de vierde richtlijn is ervoor gekozen binnen het raam van de richtlijn 
het bedrijfsleven grote vrijheid te laten door de versoepelingen die de 
richtlijn toestaat op ruime schaal over te nemen. Vrijstellingen in de 
richtlijn die uitsluitend ter wille van buitenlandse belastingstelsels afbreuk 
doen aan het doel waarvoor jaarrekeningen worden opgesteld, zijn echter 
niet overgenomen. 

24. In de volgende opzichten gaat het wetsvoorstel overigens verder 
dan waartoe de richtlijn verplicht. De verplichting in artikel 406 om 
andere groepsmaatschappijen dan dochtermaatschappijen in de consoli-
datie te betrekken overeenkomstig het wettelijk vereiste inzicht, beoogt te 
voorkomen dat in plaats van een beeld van de gehele groep of in voorko-
mend geval van het gehele groepsdeel dat bestaat uit de rechtspersoon 
die het groepsdeel consolideert en de onder deze rechtspersoon vallende 
groepsmaatschappijen, een beeld wordt gegeven van een beperkter 
geheel dat, economisch gezien willekeurig, uit een groep is gesneden. 
Beperking van die verplichting zou niet tot lastenverlichting leiden: zulk 
een onnatuurlijke uitsnijding zou tot onnodige extra lasten hebben geleid, 
omdat zij niet zou overeenkomen met de organisatorische indeling van de 
groep. Negatieve adviezen zijn hierover niet ontvangen. In het verlengde 
van dit voorstel ligt dat een enkele uitzondering op de verplichting om 
groepsmaatschappijen in de consolidatie te betrekken, niet is overgeno-
men, wanneer de reden ervoor slechts is te rechtvaardigen ten opzichte 
van een maatschappij die buiten de groep valt. Zie de toelichting op 
artikel 407. 

25. Tegenover de verzwaringen staat als lastenverlichting dat de 
geldende consolidatieverplichting wordt opgeheven voor moedermaat-
schappijen van groepen die in hun geheel aan de maatstaven van «kleine» 
ondernemingen voldoen, volgens de grenzen die krachtens artikel 396 
worden bepaald. Verder brengt het schrappen van artikel 392 lid 1 onder 
h enige beperking van verplichtingen, omdat artikel 414 slechts enkele 
gegevens verlangt en dus niet meer het bijvoegen van de jaarrekening 
van niet-geconsolideerde dochtermaatschappijen. 

26. In artikel 411 lid 3 wordt verlangd dat verschillen tussen de saldi 
van enkelvoudige en van geconsolideerde cijfers worden verklaard. Al eist 
de richtlijn dit niet, het draagt zozeer bij tot begrip bij de lezer dat van dit, 
niet moeilijk na te leven, voorschrift niet behoort te worden afgezien. De 
drie adviserende lichamen konden zich met dit voorstel verenigen. In 
artikel 379 lid 1 onder d is een verplichting opgenomen voor groepsmaat-
schappijen die niet aan het hoofd van hun groep staan, te vermelden 
welke maatschappij wel aan het hoofd van de groep staat. Dit is een 
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belangrijk gegeven dat in jaarrekeningen nu al pleegt voor te komen. Ook 
tegen dit voorstel is geen bezwaar gemaakt. 

27. Het werk aan de harmonisatie van het jaarrekeningenrecht in de 
EEG is, mits niet overgedetailleerd, van groot belang. Toen daarmee werd 
begonnen, liep het peil in de leden-staten ver uiteen. Het werk aan de 
harmonisatie prikkelt ertoe een achterstand in te halen. Zeker in de 
landen waar consolidatie nog ongebruikelijk is, zal dit een ontwikkeling 
van lange adem zijn. De werking van de richtlijn draagt echter duidelijk 
een steentje bij aan beperking van de verschillen in concurrentiepositie en 
aan de openheid die de bedrijven moeten betrachten in financieel opzicht 
tegenover hun handelspartners en andere belanghebbenden. 

28. Het weinig ingrijpende karakter van de voorstellen wekt de 
verwachting dat de last voor de rechterlijke macht, in het bijzonder voor 
de ondernemingskamer van het gerechtshof te Amsterdam, niet zal 
worden verzwaard. Overigens ontbreken bijzondere dereguleringsaspec-
ten. 

29. Tenslotte merk ik op dat de, mede naar aanleiding van dit wetsvoorstel, 
ontvangen suggesties voor verlichting van de lasten die titel 8 (jaarrekening) 
oplegt, al laat de vierde richtlijn weinig speling meer, zullen worden bezien 
bij de voorbereiding van een afzonderlijk vereenvoudigingsvoorstel. 
Gehoopt wordt dat dat in minder tijd kan worden behandeld dan de 
behandelingsduur die dit voorstel zal vergen. 

De artikelen 

Artikelen 24a-24d 

Omdat de begrippen dochtermaatschappij, groepsmaatschappij en 
deelneming in het gehele rechtspersonenrecht een rol spelen - ook een 
publiekrechtelijke rechtspersoon, buitenlandse rechtspersoon, vereniging, 
stichting of vennootschap kan deze hebben - worden de omschrijvingen 
overgebracht van de artikelen 54a, 76 en 187 naar het algemene deel van 
boek 2. 

Artikel 24 a lid 1 

Het bestaande begrip dochtermaatschappij bevat als hoofdelementen 
het hebben van meer dan de helft van de aandelen of certificaten van 
aandelen dan wel de hoedanigheid van volledig jegens derden voor alle 
schulden aansprakelijke vennoot van een vennootschap onder firma of 
commanditaire vennootschap. Dit begrip wordt vervangen door een 
nieuw begrip «dochtermaatschappij», dat is ontleend aan de omschrijving 
in de richtlijn. De richtlijn stemt af op de meerderheid van de stemrechten 
in de algemene vergadering of de bevoegdheid de meerderheid van de 
bestuurders of van de commissarissen te benoemen of te ontslaan. Deze 
stemrechten en bevoegdheden hebben meestal tot gevolg dat de 
aandeelhouder bij verschil van mening over belangrijke zaken zijn wil kan 
doorzetten. 

De nieuwe omschrijving brengt geen ingrijpende verandering, want het 
houden van de meerderheid van de aandelen en het kunnen uitoefenen 
van de meerderheid der stemrechten valt bijna altijd samen, althans in 
Nederland. De verandering in de omschrijving heeft meer betekenis als de 
maatschappij aandelen zonder stemrecht heeft uitgegeven, zoals bijvoor-
beeld naar Brits recht is geoorloofd; dan bereikt een moedermaatschappij 
met een geringer percentage van de aandelen reeds de meerderheidspo-
sitie, als zij juist aandelen met stemrecht houdt. 

Van groter belang is de toevoeging van de toetssteen betreffende 
benoeming en ontslag van meer dan de helft der bestuurders of commis-
sarissen. Die bevoegdheid kan, bijvoorbeeld krachtens een onderlinge 
regeling tot samenwerking, zijn verleend aan een aandeelhouder die niet 
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de meerderheid van de stemrechten heeft. Soms komt het zelfs voor dat 
de ene aandeelhouder zulk een bevoegdheid heeft bij bijvoorbeeld 
ontslag van bestuurders en de andere bij commissarisbenoemingen. In 
dat geval is de n.v. of b.v. dochtermaatschappij van beide rechtspersonen. 
Ingevolge artikel 406 behoeft dan slechts die moedermaatschappij de 
dochtermaatschappij in haar geconsolideerde jaarrekening te betrekken, 
waarvan deze bovendien groepsmaatschappij is. 

De onderdelen a en b omvatten zowel het geval dat de moedermaat-
schappij of een andere dochtermaatschappij daarvan zelf het stemrecht 
kan uitoefenen als het geval dat twee of meer dochtermaatschappijen, al 
dan niet samen met hun moedermaatschappij, samen net benodigde 
aantal stemmen of rechten kunnen uitoefenen. Indien andere aandeel-
houders krachtens stemovereenkomst hun steminstructie volgen, tellen 
deze stemrechten mee bij de instruerende aandeelhouder. De toevoeging 
aan onderdeel b: «ook indien alle stemgerechtigden stemmen», brengt 
mee dat een toevallige meerderheid wegens afwezigheid van anderen 
geen doorslaggevende maatstaf is. De machtspositie moet er ook zijn als 
alle anderen die de zelfde rechten hebben, komen opdagen. Wel volgt uit 
de voorgestelde toevoeging aan artikel 12 dat als bijv. een b.v. de helft 
van haar aandelen heeft ingekocht, zodat daarop krachtens artikel 228 
niet mag worden gestemd, de meerderheid al is bereikt bij het overschrijden 
van 25% van het geplaatste kapitaal. Het woord «stemgerechtigden» 
omvat leden, vennoten en aandeelhouders, naar gelang van de rechtsvorm 
van de dochtermaatschappij. In sommige landen hebben vennootschappen 
die gelijken op de Nederlandse vennootschap onder firma, rechtspersoon-
lijkheid; zij kunnen dan onder de omschrijving in artikel 24a vallen. De 
woordkeus «kunnen uitoefenen» sluit toepassing binnen de omschrijving 
van «dochtermaatschappij» in van artikel 13 lid 3 onderdeel a onder aa 
van de richtlijn, voor zover daar rechten ten aanzien van het bestuur 
worden genoemd. 

Lid 2 

Er is geen goede reden om vennootschappen waarin de rechtspersoon 
of een dochtermaatschappij daarvan volledig aansprakelijk vennoot is, als 
dochtermaatschappij te bestempelen. De medefirmanten hebben 
doorgaans zo veel in te brengen dat de zeggenschap ontbreekt, althans 
gedeeld wordt. Daarom is in lid 2 de maatstaf ten aanzien van vennoot-
schappen zonder rechtspersoonlijkheid gezocht in het kunnen uitoefenen 
van een beslissende stem in de leiding van de vennootschap. Daarmee 
worden de complicaties van de huidige maatstaf terzijde gesteld. 

Lid 3 

Het derde lid verduidelijkt de toerekening voor het geval dat aandelen 
gecertificeerd zijn. Heeft de certificaathouder de bevoegdheid te bepalen 
hoe op de aandelen wordt gestemd, dan worden de aandelen hem 
toegerekend ingevolge de tweede zin van lid 3. Zo ook, wanneer hij 
bevoegd is de certificaten te laten royeren, en dus de aandelen te 
verkrijgen tegen inlevering van zijn certificaten. Heeft de certificaathouder 
deze rechten niet, dan worden de aandelen hem niet toegerekend en 
evenmin aan het administratiekantoor. Aan een administratiekantoor, dat 
immers slechts aandelen voor rekening van de certificaathouders verschaft, 
worden de aandelen krachtens de eerste zin niet toegerekend, zodat de 
rechtspersoon waarvan het de aandelen certificeert geen dochtermaat-
schappij is van het administratiekantoor. Deze bepaling volgt uit artikel 2 
lid 2 onder b van de richtlijn. 

Lid 4 

Wanneer de aandeelhouder aandelen verpandt, kan hij ook het stemrecht 
aan de pandhouder toekennen, als de statuten dat niet uitsluiten. In twee 
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gevallen worden de stemrechten dan krachtens artikel 2 lid 2 onder b van 
de richtlijn toch niet aan de pandhouder toegerekend. Het eerste geval is 
dat hij het stemrecht volgens aanwijzing moet uitoefenen. Dan wordt het 
stemrecht toegerekend aan de instructiegever, doorgaans de aandeelhou-
der-pandgever zelf. 

Het tweede geval beoogt te voorkomen dat een bank die een meerder-
heidspakket van de aandelen in bijvoorbeeld een b.v. in pand neemt met 
het stemrecht, daardoor in alle omstandigheden moedermaatschappij 
wordt. Zolang als de bank het stemrecht niet uitoefent of in het belang 
van de aandeelhouder-(pandgever) uitoefent, tellen deze aandelen bij de 
bepaling of er een moeder-dochterband is, mee bij de aandeelhouder-
pandgever en niet bij de bank. Buiten het bankbedrijf komen dergelijke 
verpandingen nauwelijks voor. Overigens zal toerekening aan de bank niet 
licht een consolidatieplicht in het leven roepen. Het bedrijf van de 
vennootschap waarvan de aandelen in pand zijn genomen, zal immers 
vaak zo veel verschillen van het eigen bedrijf, dat het vereiste inzicht met 
consolidatie niet zou zijn gediend. Ook zal de situatie veelal als aflopende 
zaak worden behandeld waarin het vestigen van een groepsband wordt 
vermeden. 

Artikel 24b 

De geringe wijziging in de omschrijving van het begrip groep brengt 
geen verandering in de betekenis die daaraan in het gangbare juridische 
spraakgebruik wordt gehecht. 

Artikel 24c 

In lid 1 worden in het belang van 20% dat een weerlegbaar vermoeden 
van deelneming oplevert, slechts belangen meegeteld van dochtermaat-
schappijen. Belangen van andere groepsmaatschappijen kunnen dus 
slechts een rol spelen, naast het eigen rechtstreeks gehouden belang, bij 
de vraag of het vereiste van de eerste zin is vervuld, maar vestigen geen 
rechtsvermoeden. Tot dusverre worden in de zin over het rechtsvermoeden 
ook de belangen meegeteld van andere groepsmaatschappijen. Dat 
kwam in de eerste plaats voort uit de wens om te voorkomen dat wordt 
omzeild met behulp van een groepsmaatschappij waarin de rechtspersoon 
zeggenschap uitoefende, al was het niet zijn dochtermaatschappij in de 
zin van de wet. Dergelijke maatschappijen worden nu onder de nieuwe 
begripsomschrijving van «dochtermaatschappij» begrepen. Hiermee is de 
reden vervallen voor uitbreiding van het rechtsvermoeden buiten de grens 
die de vierde richtlijn stelt. Het meetellen van belangen van niet-afhankelijke 
groepsmaatschappijen rechtvaardigt geen rechtsvermoeden, al zal 
daaraan uiteraard een feitelijk vermoeden kunnen worden ontleend dat 
een belang dat een groepsmaatschappij houdt tot deelneming moet 
worden bestempeld, wanneer de groep als geheel 20% of meer van de 
aandelen houdt. 

Met het feit dat een commanditair belang soms niet als deelneming 
wordt gehouden maar louter als belegging, wordt nu in het tweede lid 
onder b rekening gehouden, anders dan tot nu toe. 

Artikel 12 

In plaats van dit telkens in de wet te moeten herhalen, verdient het de 
voorkeur in het algemene deel van boek 2 de, door artikel 2 lid 3 van de 
zevende richtlijn vereiste, bepaling op te nemen dat bij de berekening van 
een quorum slechts moet worden gelet op de stemgerechtigden en op de 
aandelen waarvoor stem mag worden uitgebracht. De bepaling is 
ontleend aan het laatste lid van de artikelen 118 en 228. De overplaatsing 
stelt buiten twijfel dat de bepaling geldt in de volgende gevallen: bij de 
berekening van het aantal aandeelhouders dat gerechtigd is een algemene 
vergadering bijeen te roepen (artikelen 1 10/220) of een enquête aan te 
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vragen (artikelen 346/ 347); bij de vraag of bij algemene stemmen is 
beslist in een vergadering op een niet in de wet of statuten genoemde 
plaats (artikelen 116/226) dan wel buiten vergadering (artikelen 40/128/ 
238); bij de vraag of is voldaan aan de eisen van meerderheid en quorum 
die de artikelen 37 lid 4, 134 lid 2 en 244 lid 2 veroorloven en waarvan 
artikel 43 lid 1 uitgaat; tenslotte voor de vraag of alle leden of aandeel-
houders stemmen, in het geval, genoemd in de artikelen 43 lid 2, 114, 
224 lid 2 en 121/231 lid 1, dan wel of het gehele kapitaal vertegenwoordigd 
is (artikelen 116/226). 

Afdeling 13 - geconsolideerde jaarrekening 

Omdat de nieuw voorgestelde afdeling 13 in titel 8 staat, is de werking 
beperkt tot coöperaties, onderlinge waarborgmaatschappijen en naamloze 
of besloten vennootschappen. Dit volgt uit artikel 360. 

Omdat de wet naast groepsjaarrekeningen ook geconsolideerde 
jaarrekeningen van groepsdelen gaat eisen, wordt aan het meer algemene 
begrip «geconsolideerde jaarrekening» de voorkeur gegeven boven 
«g roepsjaarrekening». 

Artikel 405 

Lid 1 omschrijft het wezen van de geconsolideerde jaarrekening. 
Voorop staat dat deze de cijfers van meer dan één rechtspersoon of 
vennootschap omvat. Deze rechtspersonen of vennootschappen moeten 
samen een groep of een groepsdeel vormen. 

De geconsolideerde jaarrekening is niet een samenvoeging der 
gegevens van deze rechtspersonen en vennootschappen. De groep of het 
groepsdeel moet als eenheid worden verantwoord. Dat brengt bijvoorbeeld 
mee dat onderlinge rechtsbetrekkingen tussen de delen van het geconso-
lideerde geheel in de verslaggeving geen rol mogen spelen. Daarentegen 
zal verschil in werkzaamheid, ongeacht de juridische grenzen, kunnen 
nopen tot splitsing van de cijferopstellingen. Dit kan hier vaker voorkomen 
dan in een enkelvoudige jaarrekening, maar een wezenlijk verschil is er 
daarmee niet in dit opzicht. Bij bedrijven die tegen de overheid aanleunen 
kan het verschil in werkzaamheid tot verschillende cijferopstellingen 
nopen, wanneer de overheid een bepaald percentage van de kosten van 
een deel van de werkzaamheid draagt en niet of op andere voet bijdraagt 
in de kosten van andere werkzaamheden. 

Een ander gevolg van consolidatie is dat winst of verlies, voortkomende 
uit onderlinge rechtshandelingen van de in de geconsolideerde jaarrekening 
verantwoorde maatschappijen waarvan zou kunnen blijken uit de waarde-
ring van bij de ene groepsmaatschappij in voorraad gehouden fabrikaten 
die een andere groepsmaatschappij haar had geleverd, eveneens buiten 
beschouwing blijven. Zij worden op de zelfde wijze verantwoord als 
halffabrikaten die binnen de onderneming van een enkele rechtspersoon 
worden doorgeschoven van de ene afdeling naar de andere. Om deze 
reden zie ik geen goede reden voor toepassing van artikel 26 lid 2 van de 
richtlijn. Winst of verlies op transacties met andere in de consolidatie 
betrokken maatschappijen zal worden geschat, indien het uitpluizen de 
rechtspersoon op te hoge kosten zou komen te staan. Een zo nauwkeurig 
mogelijke schatting is te verkiezen boven het buiten beschouwing laten. 
Dat er geen acht op behoeft te worden geslagen, indien het om werkelijk 
te verwaarlozen bedragen gaat, volgt uit de voorgestelde wijziging in 
artikel 363. 

Het verantwoorde inzicht waarop de opstelling van de geconsolideerde 
gegevens moet zijn gericht, betreft ingevolge de eerste zin van lid 2 de 
groep of het groepsdeel waarvan de gegevens moeten worden verant-
woord. Wanneer de verantwoording een groepsdeel betreft, is een goed 
inzicht overigens vaak niet scherp te geven wegens de verwevenheid van 
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het groepsdeel met de buiten deze consolidatie gelaten groepsmaatschap-
pijen. 

Artikel 406 

Overeenkomstig het bestaande artikel 379 lid 6 wordt aan iedere 
coöperatie, onderlinge waarborgmaatschappij, naamloze of besloten 
vennootschap de verplichting opgelegd een geconsolideerde jaarrekening 
in het toelichtingsgedeelte van de eigen jaarrekening op te nemen, als zij 
dochtermaatschappijen heeft. Als te consolideren maatschappijen 
worden in lid 1 in de eerste plaats aangewezen de dochtermaatschappijen 
die groepsmaatschappij zijn. Dit volgt uit de richtlijn, die in beginsel tot 
consolidatie van gegevens van dochtermaatschappijen verplicht, maar die 
kennelijk, uit hoofde van het voorop stellen van het inzichtvereiste en het 
vereiste in artikel 26 lid 1 de gegevens op te nemen alsof het een enkel 
geheel betreft, geen consolidatie beoogt van dochtermaatschappijen die 
geheel los staan van dat geheel. Andere groepsmaatschappijen, bijvoor-
beeld zustermaatschappijen en groepsmaatschappijen waarin de groep 
niet de rechten uitoefent die haar tot dochtermaatschappij bestempelen, 
moeten worden geconsolideerd overeenkomstig het inzicht dat moet 
worden gegeven betreffende de groep. Dit alles is van overeenkomstige 
toepassing bij consolidatie van een groepsdeel waarvan de rechtspersoon 
met eventuele dochtermaatschappijen de kern vormt. Deze consolidatie 
omvat ook andere groepsmaatschappijen die economisch vooral verbonden 
zijn met de maatschappijen die de kern van het groepsdeel vormen. De 
geldende wet stelt consolidatie van groepsmaatschappijen die geen 
dochtermaatschappij zijn al afhankelijk van het inzichtvereiste en schrijft 
binnen de grenzen van het inzichtvereiste consolidatie van alle dochter-
maatschappijen voor. Niet alle dochtermaatschappijen behoren tot de 
groep. Of consolidatie verantwoord of zelfs geboden is, behoort in deze 
gevallen af te hangen van het inzicht dat omtrent de groep of het groepsdeel 
moet worden gegeven. Ten aanzien van maatschappijen of groepsdelen 
met bijv. sterk afwijkende werkzaamheid kan er dan nog reden zijn voor 
segmentatie in de verantwoording van de groep, zoals in paragraaf 11 is 
toegelicht. 

Het voorschrift van het eerste lid laat in bepaalde constellaties de 
mogelijkheid open dat een maatschappij die aan het hoofd van een groep 
staat zich zou beperken tot consolidatie van een groepsdeel. Lid 2 stelt 
buiten twijfel dat dat de bedoeling niet kan zijn. De tweede zin bevat de 
verplichting voor nevengeschikte maatschappijen die op de enige of op 
de hoogste trede in een groep staan, een consolidatie te geven betreffende 
de gehele groep. Kwijt een hunner zich van de verplichting, dan zijn de 
andere daarvan ontslagen. 

Artikel 407 lid I 

Zoals in de tweede alinea van paragraaf 6 van de toelichting is betoogd, 
legt het wetsvoorstel de verplichting op tot consolidatie van alle groeps-
maatschappijen. Deze gedachte is ook in de richtlijn te vinden, maar is 
daar anders uitgewerkt, omdat in de richtlijn het begrip groepsmaatschappij 
niet voorkomt. De richtlijn tracht langs andere weg tot het beoogde 
resultaat te komen. Zij gaat uit van een consolidatieplicht voor dochter-
maatschappijen, maar stelt daarop in artikel 13 een aantal uitzonderingen. 
Hoe wezenlijk artikel 13 is, blijkt al uit het feit dat de uitzonderingen van 
artikel 13 niet ter keuze staan aan de wetgevers. De wetgevers moeten 
artikel 13 overnemen. Slechts behoeven zij dat niet ten volle te doen, 
omdat artikel 12 toestaat de consolidatieplicht uit te breiden tot groeps-
maatschappijen die niet onder de consolidatieplicht vallen die de richtlijn 
gebiedt. De artikelen 1 en 13 vormen in onderling verband de kern van de 
consolidatieplicht van afdeling 1 van de richtlijn. 
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De uitzonderingen van artikel 13 vallen in twee groepen uiteen. De 
eerste betreft maatschappijen die op zichzelf en tezamen genomen van te 
verwaarlozen betekenis zijn. Dit is niet meer dan een van de vele door-
werkingen van een der belangrijkste beginselen van het jaarrekeningen-
recht, vaak het «materialityx-beginsel genoemd: op bijkomstigheden 
zonder belang behoeft in de verantwoording niet te worden gelet. 

Deze uitzondering wordt overgenomen in lid 1, dat op de zelfde 
grondgedachte steunt als artikel 363 lid 3. De uitzonderingen van artikel 
13 lid 3 hebben gemeen dat er een aanwijzing is dat de desbetreffende 
dochtermaatschappij niet tot de groep behoort. Voor zover de groepsband 
inderdaad ontbreekt, wordt artikel 13 lid 3 uitgewerkt door in artikel 406 
de consolidatieplicht op te leggen voor groepsmaatschappijen. 

Voor zover een maatschappij ondanks een omstandigheid als genoemd 
in artikel 13 lid 3 toch deel blijft uitmaken van de groep, helst het wets-
voorstel geen uitzondering. Voor die gevallen wordt de richtlijn dus 
overeenkomstig artikel 12 van de richtlijn ruimer toegepast dan het 
minimum. 

Enige voorbeelden ter verduidelijking van het voorgaande. Wanneer 
alleen aan onderdeel a onder aa van artikel 13 is voldaan doordat de 
rechten van de moedermaatschappij ten aanzien van het vermogen van 
de betrokken maatschappij zijn beperkt, bijv. doordat dividend niet mag 
worden overgemaakt, is het zeer wel mogelijk dat de maatschappij niet 
alleen economisch nog een integrerend deel uitmaakt van de groep, maar 
ook zelf niet meer winst maakt dan nodig is om in haar financieringsbehoefte 
te voorzien. Het beletsel hindert de groepsleiding dan nauwelijks en de 
maatschappij valt daarom als groepsmaatschappij onder de consolidatie-
plicht van artikel 406. 

Zo zijn er ook gevallen denkbaar waarin overheidsrestricties na een 
omwenteling of staatsgreep tot onevenredige kosten of onverantwoorde 
vertraging zouden leiden, een geval dat onderdeel b van artikel 13 noemt. 
Dateren deze restricties van omstreeks de balansdatum, dan zijn wellicht 
al voldoende gegevens ontvangen om tot een verantwoorde consolidatie 
te komen. Dan behoort de maatschappij over het boekjaar en op de 
balansdatum nog als groepsmaatschappij in de consolidatie te worden 
betrokken. 

Onder onderdeel b kunnen ook maatschappijen vallen die, soms laat, in 
het boekjaar zijn gekocht en waarvan de financiële verantwoording nog 
niet is aangepast aan die van de groep. Zijn de onderlinge transacties op 
speciale groepscondities ook nog te verwaarlozen geweest, dan kan 
verdedigd worden en is het praktisch dat over het jaar van aankoop deze 
maatschappij nog niet als groepsmaatschappij in de consolidatie wordt 
betrokken. 

Onder de omschrijving van onderdeel c kunnen zeer uiteenlopende 
situaties vallen. Het voornemen om een dochtermaatschappij te vervreem-
den kan al van meet af aan bestaan in het voorbeeld van een kleindoch-
termaatschappij die men slechts heeft gekocht, omdat men de moeder-
maatschappij ervan kocht en de verkoper die kleindochter wilde meever-
kopen. Dan zal die kleindochtermaatschappij buiten beschouwing blijven 
bij het beoordelen en besturen van de groep. 

Daarentegen zal het opvatten van het voornemen om een verliesgevende 
groepsmaatschappij te vervreemden, niet meteen van de consolidatieplicht 
ontslaan. Niet alleen kan dat voornemen slechts theoretisch zijn, omdat 
niemand de maatschappij zal willen overnemen zonder toebetaling; ook 
zal men door reorganisatie en andere maatregelen waarvan de groep de 
lasten draagt proberen de verliezen te beperken. Daarbij wordt de 
maatschappij behandeld als iedere andere groepsmaatschappij die 
zorgen baart. Toepassing van onderdeel c van artikel 13 lid 3 op groeps-
maatschappijen zou de vrije hand geven om zich aan de consolidatieplicht 
van verlieslijdende groepsmaatschappijen te onttrekken zodra deze «in de 
aanbieding» zijn. Die ruimte biedt het voorstel niet. 
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Lid 2 

Ook kleine concerns plegen ten dienste van de beleidsvoering geconso-
lideerde cijfers op te stellen. Veelal is dat voor hen eenvoudig. Er waren 
echter uitzonderingen voordat de wet hen daartoe, met ingang van het 
boekjaar 1984, verplichtte. Hoewel niet van grote bezwaren is gebleken, 
wordt de verplichting in een aantal gevallen, waarin de afzonderlijke 
jaarrekeningen al een goed inzicht geven, als nutteloos ervaren voor 
aandeelhouders en schuldeisers, vooral indien de groepsmaatschappijen 
vaak slechts losjes met elkaar zijn verbonden. Daarom wordt voor deze 
kleine groepen een vrijstelling voorgesteld. De vraag of de gestelde 
grensbedragen zijn overschreden, moet voor de gezamenlijke in beginsel 
in de consolidatie te betrekken maatschappijen worden beoordeeld, 
hetgeen in een kleine, overzichtelijke groep niet moeilijk zal zijn. Anders 
dan in de artikelen 396 en 397 kan daarin, ingevolge artikel 406, een 
zustermaatschappij zijn begrepen. Het vereiste dat beursnotering 
ontbreekt, is niet uit de richtlijn overgenomen, omdat bij rechtspersonen 
van deze omvang geen beursnotering in binnen- of buitenland te ver-
wachten is. 

Lid 3 

In bepaalde gevallen waarin een concern wordt geleid door twee of 
meer maatschappijen, kunnen de eigen cijfers daarvan beter buiten de 
geconsolideerde jaarrekening van de onder hun leiding staande groep 
blijven. Voorwaarde is wel dat deze moedervennootschappen slechts 
houdstermaatschappij zijn en geen andere eigen werkzaamheid hebben. 
Omdat in de eigen balans van de houdstermaatschappij de deelneming in 
de groep tegen netto-vermogenswaarde of dienovereenkomstig moet 
worden gewaardeerd, wordt gewaarborgd dat de toepassing van dit 
artikel geen onduidelijkheid schept. Onder de geldende wetten plegen de 
moedermaatschappijen van de Koninklijke/Shell groep haar financiële 
verantwoording al op deze wijze in te richten. 

Artikel 408 

De uitzondering die artikel 408 geeft aan een dochtermaatschappij om, 
in plaats van zelf het onder haar vallende groepsdeel te consolideren, de 
groepsjaarrekening te geven van een groter geheel waartoe zij met haar 
dochtermaatschappijen behoort, binnen een half jaar nadat die is 
vastgesteld, staat nu al in artikel 404a. Zonderdien zou een deelconsolidatie 
moeten worden gegeven van een willekeurig brok van een geheel en zou 
ingevolge artikel 391 het jaarverslag ook op dat groepsdeel betrekking 
moeten hebben. Die zou, tegen hoge kosten, informatie verschaffen 
waaraan slechts een heel betrekkelijke waarde zou mogen worden 
gehecht. De onderdelen van lid 1 zijn herschikt overeenkomstig het 
stramien van artikel 403. Wezenlijke wijzigingen zijn niet aangebracht. Of 
met een groepsbalans kan worden volstaan voor de vervulling van het 
vereiste van onderdeel b, hangt ervan af of op de Nederlandse moeder-
maatschappij waarvan de geconsolideerde cijfers moeten worden 
overgelegd, artikel 396 van toepassing is. Voor moedermaatschappijen 
elders in de Europese Gemeenschappen kan een soortgelijke bepaling 
gelden, zij het dat de zevende richtlijn tot het jaar 2000 voor de consoli-
datieplicht hogere grenzen toestaat dan die van artikel 396. De verwijzing 
in onderdeel e naar het kantoor van het handelsregister waar de rechts-
persoon is ingeschreven doelt, blijkens het nieuwe artikel 9b van de 
Handelsregisterwet, op het kantoor binnen welks gebied de rechtspersoon 
volgens de statuten is gevestigd. 

De ministeriële regeling krachtens lid 2, waarbij de normen van het 
International Accounting Standards Committee als gelijkwaardig zijn 
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aangewezen, van 15 januari 1986, Staatscourant nr. 35 van 19 februari 
1986, blijft krachtens artikel VI lid 2 van kracht. 

Artikel 409 

Consolidatie naar evenredigheid tot het in een joint venture gehouden 
belang is in Nederland bekend. Aannemingsmaatschappijen plegen 
bouwcombinaties aldus te verantwoorden; in het algemeen worden joint 
ventures naar evenredigheid geconsolideerd, indien de werkzaamheden 
daarvan nauw aansluiten bij die van de groep of op het geheel daarvan 
een aanzienlijk deel uitmaken. Om de toepassing van deze methode, 
waarover de wet nu zwijgt, uitdrukkelijk te wettigen in het licht van artikel 
32 van de richtlijn, wordt artikel 409 voorgesteld. Evenredige consolidatie 
wordt niet toegestaan voor groepsmaatschappijen. Die moeten volledig 
worden geconsolideerd. Joint ventures zijn overigens zelden groepsmaat-
schappij van een aandeelhouder. Dit deel van de bepaling vernauwt dus 
enigzins de ruimte die de Raad voordeJaarverslaggevingeri het Nederlands 
Genootschap van Bedrijfsjuristen bepleiten. 

Onderdeel b is nodig, omdat het hier de vraag betreft op welke gegevens 
de geconsolideerde jaarrekening betrekking moet hebben. Zonder 
herhaling van het inzichtvereiste zou de keus als geheel vrij kunnen 
worden uitgelegd, terwijl de keus, zoals ook de andere regels van het 
jaarrekeningenrecht, alleen open staat indien gebruik daarvan uitmondt in 
een jaarrekening die aan het inzichtvereiste voldoet. In vele gevallen kan 
gebruik van artikel 389 overigens tot het vereiste inzicht leiden. 

Artikel 410 lid 1 

In artikel 410 worden de regels voor de consolidatie gegeven. De 
bepaling dat regels voor deenkelvoudige jaarrekening van overeenkomstige 
toepassing zijn op de groepsjaarrekening, is ontleend aan artikel 361 lid 
4, dat zal vervallen. Dit voorschrift bewerkt dat vele bepalingen in de 
zevende richtlijn in de Nederlandse wet worden uitgevoerd. Niet meer 
wordt gerept van de mogelijkheid van overeenkomstige toepassing van 
andere bepalingen. Daarmee doelt de wet nu immers op gewoonteregels 
die voortvloeien uit de aard van de geconsolideerde jaarrekening. Die 
worden nu neergelegd in de artikelen 412 en 413. De laatste zin van 
artikel 361 lid 4 is overgebracht naar artikel 383, met een uitzondering op 
deze plaats. Zo blijft de strekking van de bepaling ongewijzigd, te weten 
dat de vermeldingen over geldelijke verhoudingen met bestuurders en 
commissarissen niet voor alle bestuurders en commissarissen van alle 
groepsmaatschappijen worden vereist, maar slechts voor de bestuurders 
en commissarissen van de topmaatschappij. Hun bezoldiging en pensi-
oenlasten uit alle groepsmaatschappijen moeten worden vermeld, ook uit 
groepsmaatschappijen waarbij zij niet in dienst zijn, maar die hen bijvoor-
beeld als commissaris of adviseur bezoldigen. De uitzondering op artikel 
378, dat vermelding van bijzonderheden voorschrijft over de ontwikkeling 
en onderverdeling van het eigen vermogen, is een rechtstreeks gevolg 
van de bepaling van artikel 411 lid 1. Voor artikel 379 treedt artikel 414 
in de plaats. Artikel 382 houdt zelf al rekening met de invloed van het 
hebben van dochtermaatschappijen. 

Lid 2 

Overeenkomstig de richtlijn en in aansluiting op het Besluit modellen 
jaarrekening wordt toegestaan de voorraden niet uit te splitsen, wanneer 
dat een onevenredige uitgave zou vergen. 

Lid 3 

Het derde lid gaat ervan uit dat de grondslagen voor de waardering van 
activa en passiva, en voor de berekening van het resultaat, in beginsel 
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dezelfde moeten zijn als van de moedermaatschappij. Er moet afstand 
worden genomen van de eigen jaarrekening van de andere verantwoorde 
geconsolideerde maatschappijen en van de daarop toe te passen regels. 
Een moedermaatschappij die tegen actuele waarde waardeert, moet dat 
in de geconsolideerde jaarrekening ook doen ten aanzien van buitenlandse 
groepsmaatschappijen die dat zelf niet mogen doen. Lid 3 laat afwijkingen 
toe als daar gegronde redenen voor zijn. Deze kunnen zelfs inhouden dat 
de gehele geconsolideerde jaarrekening uitgaat van andere in titel 8 
toegestane grondslagen en methoden van resultaatbepaling dan de 
jaarrekening van de moedermaatschappij. Dit geldt dan uiteraard ook 
voor de verantwoording van activa, passiva, baten en lasten van de 
moedermaatschappij zelf in haar geconsolideerde jaarrekening. 

Lid 4 

In concerns met twee zustermaatschappijen aan de top die elk aan het 
hoofd van een groepsdeel staan, ziet men wel dat, wanneer een van 
beide zustermaatschappijen een buitenlandse maatschappij is, elk van 
beide groepsdelen wordt geconsolideerd volgens het nationale recht van 
de consoliderende zustermaatschappij. Ter wille van de aandeelhouders 
van elke zustermaatschappij is dat wellicht te verkiezen boven consolidatie 
op grondslagen die in het land van een van beide zustermaatschappijen 
of van beide ongewoon zijn. Het vierde lid staat toe deze verschillen te 
laten doorwerken in de groepsjaarrekening, mits de invloed van de 
verschillen in grondslag wordt opgegeven in de toelichting. Naast deze 
verschillen kan dan nog slechts verschil voortkomen uit de eliminatie van 
financiële betrekkingen tussen beide groepsdelen. 

Artikel 4 I 1 lid I 

Anders dan een enkelvoudige jaarrekening heeft een geconsolideerde 
jaarrekening geen invloed op de vraag of winst of reserves mogen 
worden uitgekeerd. Daarom behoeft het eigen vermogen niet te worden 
uitgesplitst. Wordt toch onderscheiden tussen bijvoorbeeld gebonden en 
overige reserves, dan is dit onderscheid slechts ontleend aan de situatie 
bij de moedermaatschappij en betreft het dus geen geconsolideerde 
opgave die alle groepsmaatschappijen betreft. Dit wordt niet verboden. 

Lid 2 

Onder de groepsmaatschappijen die niet aan het hoofd van de groep 
staan, kunnen zich rechtspersonen bevinden met buitenstaande aandeel-
houders en vennootschappen waarin medevennoten een belang hebben. 
Hun rechten op een deel van het geconsolideerde vermogen en van de 
geconsolideerde winst worden wel aangeduid als belangen van derden en 
behoren uit de geconsolideerde jaarrekening te blijken. 

Lid 3 

Voorgeschreven wordt de eventuele verschillen te verklaren tussen de 
totalen in de enkelvoudige en in de geconsolideerde cijfers. Voor het 
begrip dat de lezer zich moet vormen is dit een onmisbare toelichting. 

Artikel 412 lid 1 

De verplichting, ontleend aan artikel 27 van de richtlijn, de zelfde 
balansdatum te kiezen als in de jaarrekening betreffende de rechtspersoon 
die de geconsolideerde jaarrekening vaststelt, komt voort uit de behoefte 
om beide verantwoordingen in hun onderlinge samenhang te tonen. Dat 
vergroot het te geven inzicht. Voor een Nederlandse moedermaatschappij 
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is er generlei beletsel de eigen balansdatum zo te kiezen dat deze overeem 
komt met de datum die voor de groep geschikt is. Overeenkomstig het 
advies van de Raad voor de Jaarverslaggeving is ervani afgezien de 
bepaling uit te breiden tot gelijke boekjaren. Voor de geconsolideerde 
jaarrekening mag het boekjaar dus, indien ooit nodig, eerder of later 
beginnen dan voor de enkelvoudige jaarrekening. 

Lid 2 

Op advies van de Raad voor de Jaarverslaggeving is artikel 27 lid 3 van 
de richtlijn overgenomen. De richtlijn houdt er hier rekening mee dat een 
deel der gegevens wordt opgenomen op een andere dag dan de balans-
datum. In Nederland is dit niet ongebruikelijk. Dit gebruik brengt mee dat 
de opsteller van de jaarrekening zich ervan moeten vergewissen dat de 
gegevens voor de stand op de balansdatum als betrouwbaar mogen 
gelden. Anders zou niet vaststaan dat een verantwoord inzicht wordt 
gegeven en zou uit dien hoofde het afgaan op getallen die de stand op 
een andere dag weergeven, in strijd komen met het grondbeginsel van 
artikel 362. Lid 2 beoogt niet meer dan dit gebruik te bestendigen binnen 
de grens die de richtlijn stelt. Ook als dat alleszins verantwoord zou zijn 
en representatief voor de stand op de balansdatum, toch mag niet 
worden afgegaan op meer dan drie maanden tevoren of erna opgenomen 
gegevens. 

De Commissie Vennootschapsrecht heeft overwegend bezwaar tegen 
lid 2. Zij vreest dat de bepaling voet kan geven aan een toepassing die 
niet is te verenigen met het vereiste dat een verantwoord inzicht wordt 
gegeven, met andere woorden: dat zij als vrijbrief zou kunnen worden 
opgevat. Met de commissie ben ik van mening dat het geven van zulk een 
vrijbrief, in afwijking van het wettelijke inzichtvereiste, te enen male moet 
worden voorkomen. Zulk een onbedoelde uitleg zou mijns inziens afstuiten 
op het stelsel der wet en met name op het grondbeginsel van artikel 362 
lid 1. Ook zou die uitleg geen steun vinden in de voorgestelde bewoordin-
gen. Voor mij geeft daarom de doorslag enerzijds dat zonder de bepaling 
ten onrechte de indruk zou worden gewekt dat, in afwijking van het 
gebruik tot dusverre, opnemingen buiten de balansdatum voortaan 
zouden zijn verboden, anderzijds dat bestendiging van het gebruik vereist 
dat het overeenkomstig de richtlijn wordt gebreideld door de grens van 
drie maanden te stellen. Meer is niet beoogd, en allerminst een vrijbrief 
om artikel 362 te veronachtzamen. Zulk een toepassing van de bepaling 
verwacht ik niet nu de bewoordingen daartoe niet noden. 

Artikel 413 

In de geconsolideerde jaarrekening worden deelnemingen in rechtsper-
sonen en vennootschappen die zelf niet zijn geconsolideerd, verantwoord 
op netto-vermogenswaarde of op een daaraan verwante wijze. Wordt 
vervolgens de rechtspersoon of vennootschap waarin wordt deelgenomen, 
geconsolideerd, dan behoort dat niet te leiden tot een wijziging van het 
totaalbeeld. Slechts tussen de samenstellende delen van de geconsoli-
deerde jaarrekening treedt een verschuiving op, afgezien van het geval 
dat tevens het belang is vergroot. 

Er wordt nu bepaald dat als een nieuwe groepsmaatschappij in de 
geconsolideerde jaarrekening wordt opgenomen zonder dat in het jaar 
ervoor daarin al een belang werd gehouden of als het al gehouden belang 
daarin toen niet overeenkomstig artikel 389 was verantwoord, alsnog de 
positieve of negatieve goodwill moet worden behandeld overeenkomstig 
artikel 389. In een geconsolideerde jaarrekening behoeft uiteraard geen 
onderscheid te worden gemaakt tussen gebonden en vrije reserves. Zie 
de toelichting op artikel 411 lid 1. 
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Artikel 414 

Artikel 414 vereist een opgave van de rechtstreekse en middellijke 
belangen van de rechtspersoon die de geconsolideerde jaarrekening 
opstelt. Overeenkomstig artikel 379 is dit vereist voor geconsolideerde en 
voor niet geconsolideerde belangen. De in beide artikelen gevraagde 
opgaven betreffende niet geconsolideerde belangen komen onderling 
overeen; slechts moet voor opgegeven dochtermaatschappijen de reden 
voor eventueel niet-consolideren worden toegevoegd, dat wil zeggen 
hetzij wegens het ontbreken van een groepsband, hetzij wegens noodzaak 
voor afwijkende verantwoording wegens het inzichtvereiste. Ten aanzien 
van in de consolidatie betrokken maatschappijen verlangt artikel 414 
opgaven over de rechtsband die tot volledige of evenredige consolidatie 
aanleiding geeft. Dergelijke onderscheidingen zullen vaak door eenvoudige 
aanduidingen zoals sterretjes kunnen worden opgenomen bij de naam in 
de opgave van maatschappijen ingevolge artikel 379. 

Artikel III 

Artikel 361 lid 4 

De bestaande bepaling is overgebracht naar artikel 410. De nieuwe 
bepaling geeft uitvoering aan artikel 41 van de richtlijn dat het begrip 
verbonden onderneming verruimt. Niet alleen groepsmaatschappijen 
vallen daaronder, maar ook hun dochtermaatschappijen die niet tot de 
groep behoren. Ook voorzover deze schuldeiser of schuldenaar van de 
rechtspersoon zijn, moet dat bij posten zoals vorderingen en schulden 
worden toegelicht, op de zelfde wijze als wanneer het groepsmaatschap-
pijen betreft. Omdat afhankelijkheid zonder groepsband tot de uitzonde-
ringen behoort en vooral dan te verwachten is, wanneer het werkterrein 
van de betrokken afhankelijke maatschappij geen aanraking heeft met dat 
van de groep, zal de praktische betekenis van deze bepaling naar ver-
wachting zeer gering zijn. Doorgaans zal het om te verwaarlozen gegevens 
gaan. Artikel 41 staat toe de vermelding samen te voegen met die 
betreffende groepsmaatschappijen. Omdat daardoor het verband verloren 
zou gaan tussen de geconsolideerde jaarrekening en de jaarrekening van 
de rechtspersoon zelf die consolideert, wordt er de voorkeur aan gegeven 
in deze vrij zeldzame gevallen een afzonderlijke vermelding te verlangen 
ten aanzien van deze maatschappijen gezamenlijk. Vermelding van te 
verwaarlozen betekenis wordt niet vereist. Dit volgt uit artikel 363. 

Artikel 379 

De regeling van de lijst van gehouden belangen is herschreven, omdat 
een deel van de voorschriften beter past in artikel 414, de parallelbepaling 
voor de geconsolideerde jaarrekening. Lid 1 onder d is ontleend aan 
artikel 56 van de vierde richtlijn, na de wijziging door artikel 42 van de 
zevende richtlijn. Omdat die rechtsband tot volledige of evenredige 
consolidatie aanleiding geeft. Dergelijke onderscheidingen zullen vaak 
door eenvoudige aanduidingen zoals sterretjes kunnen worden opgenomen 
bij de naam in de opgave van maatschappijen ingevolge artikel 379. 

Artikel III 

Artikel 361 lid 4 

De bestaande bepaling is overgebracht naar artikel 410. De nieuwe 
bepaling geeft uitvoering aan artikel 41 van de richtlijn dat het begrip 
verbonden onderneming verruimt. Niet alleen groepsmaatschappijen 
vallen daaronder, maar ook hun dochtermaatschappijen die niet tot de 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 813, nr. 3 19 



groep behoren. Ook voorzover deze schuldeiser consoliderende (over-/ 
groot-Jmoedermaatschappijen uiterst zeldzaam zullen zijn, is de regel 
veralgemeend. Aansluitend op de bestaande praktijk wordt verder 
gevraagd aan te geven tot welke groep de rechtspersoon behoort, als hij 
tot een groep behoort. Op de vraag wanneer een maatschappij «aan het 
hoofd van een groep staat» is ingegaan in de toelichting op artikel 406. 
De wijzigingen vereisten een herschikking van de leden 1 en 2 ter wille 
van de duidelijkheid. Onderdeel e van lid 2 en lid 3 sluiten nauwer op de 
richtlijn aan dan tot dusverre. 

Het bestaande derde lid kan vervallen, omdat de regel nu in artikel 363 
lid 3 wordt verwoord. Het nieuwe derde lid is afgesplitst van het bestaande 
lid 2 onder c. 

In lid 5 wordt aangegeven dat de opgaven op grond van dit artikel en 
artikel 41 5 gezamenlijk mogen worden gegeven, en dat zij deel uitmaken 
van de toelichting. Het gebruik van het woord lijst wekte op dat punt 
enige twijfel. 

De regeling van lid 6 is overgebracht naar artikel 406. 

Artikel 382 

De verplichting tot opgave van de omvang van het personeel wordt 
uitgebreid tot alle geconsolideerde groepsmaatschappijen. Voor zover 
deze geen dochtermaatschappij zijn, betekent dit een uitbreiding. De 
nieuwe tweede zin van lid 1 is al genoemd bij artikel 409. 

Artikel 391 

In aansluiting op artikel 406 wordt in artikel 391 de suggestie wegge-
nomen dat in de consolidatie dochtermaatschappijen mogen worden 
opgenomen die geen groepsmaatschappij zijn of dat, in tegenspraak tot 
artikel 405, de geconsolideerde jaarrekening geen deel zou uitmaken van 
de toelichting van de jaarrekening van de rechtspersoon die haar vaststelt. 

Artikel 392 

In onderdeel g van lid 1 wordt verduidelijkt dat dit onderdeel, als enige 
in lid 1, mede de volledig in de consolidatie betrokken maatschappijen 
betreft. 

Het bestaande onderdeel h vervalt, omdat de aanscherping van de 
consolidatieplicht en de aanvulling van de vereisten over verdere bijzon-
derheden over deelnemingen in de artikelen 379 en 414 geen gaping 
meer open laten zoals artikel 392 lid 1 onder h tot nu toe moest dichten. 
Lid 5 van artikel 392, dat op onderdeel h aansluit, kan daarom eveneens 
vervallen. De verwijzingen in de artikelen 393 en 394 worden aangepast. 

Artikel 393 

Het nieuwe artikel 379 lid 5 stempelt de aparte verwijzing naar de lijst 
tot overbodigheid. 

Artikel 399 

Enkele achterhaalde verwijzingen worden geschrapt. Daarmee vervalt 
He vrijstelling van de consolidatieverplichting. De Raad voor de Jaarver-
slaggeving wijst op enkele verbanden met de verslagstaten die aan de 
Verzekeringskamer moeten worden gezonden. De regeling daarvoor 
wordt evenwel herzien. Indien daardoor de noodzaak tot aanpassing van 
artikel 399 ontstaat, zal die alsdan worden aangebracht. Met de Raad 
voor de Jaarverslaggeving meen ik dat de wet zich niet verzet tegen een 
aanpassing van de jaarrekening van een houdstermaatschappij in een 
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verzekeringsgroep aan de eisen voor de verslaggeving in het verzekering~-
bedrijf. Artikel 362 laat daartoe ruimte. 

Opgemerkt zij dat artikel 400 ongewijzigd blijft in afwachting van een 
omstreeks eind 1986 te verwachten EEG richtlijn over de jaarrekening 
van banken. Zodra die is vastgesteld, zal worden bezien hoe kan worden 
voorkomen dat wijzigingen krachtens dit wetsvoorstel en ter uitvoering 
van die richtlijn op verschillende tijdstippen in werking treden. 

Artikel 403 

In lid 1 onder c wordt nu verwezen naar de zevende richtlijn. In verband 
daarmee kon het samenstel van de onderdelen c, d, e nieuw en g worden 
vereenvoudigd. De bepaling van het bestaande onderdeel e is overgebracht 
naar artikel 414 lid 5. 

Lid 2 wordt aangepast aan het nieuwe onderscheid in artikel 406 
tussen consolidatie van een groep en van een groepsdeel. 

Artikel 404a 

De bepaling is overgebracht naar artikel 408. 

Artikel IV 

Artikelen 54a, 76 en 187 

Omdat de inhoud van deze bepalingen een ruimer gebied moest 
bestrijken dan tot nu toe, is de regeling overgebracht naar de artikelen 
24a-24c. 

Artikelen 92a, 201a en 336 

De op artikel 1 2 lid 2 vooruit lopende bepalingen in de uitkoopregelingen 
en in de geschillenregeling kunnen nu vervallen. 

Artikelen 118 en 228 

Het vervallen laatste lid is overgebracht naar artikel 12 lid 2. 

Artikelen 128 en 238 

De invoeging sluit aan bij het voorgestelde artikel 1 2 lid 2. 

Artikel V 

Een verwijzing en de woordkeus worden aangepast in artikel 31a van 
de Wet op de ondernemingsraden. 

Artikel VI 

De overgangsbepaling van lid 1 beoogt slechts te verhinderen dat een 
overgangsbepaling in de Aanpassingswet vierde richtlijn (Wet van 7 
december 1983, Stb. 663) zou worden ontkracht. Lid 2 is toegelicht bij 
artikel 408 lid 2. 

Artikel VII 

De inwerkingtreding wordt geregeld overeenkomstig de voorschriften 
in artikel 49 van de richtlijn. Na de inwerkingtreding wordt toegestaan 
nieuwe bepalingen toe te passen bij de vaststelling van jaarrekeningen 
over reeds verstreken boekjaren 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 
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