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I. VOORSTEL VAN WET

In artikel 409, onderdeel 9 ontbra-
ken de woorden «met andere
aandeelhoudersy».

De wijziging van artikel 385
ontbrak.

Il. MEMORIE VAN TOELICHTING

Middenin paragraaf 11 van de
toelichting stond «Een tweede reden
is daty i.p.v. «De uitzondering wordt
uitgewerkt doordaty; aan het slot van
de zin ontbrak het gedeelte na
wgesegmenteerdy.

De laatste zin van de toelichting op
artikel 24a lid 1 ontbrak.

De laatste zin van de tweede alinea
van de toelichting op artikel 405
luidde: Bij bedrijven die tegen de
overheid aanleunen kan het verschil
in werkzaambheid tot uiting komen in
subsidiéring op verschillende voet.

De laatste zin van de eerste alinea
van de toelichting op artikel 406
ontbrak.

De toelichting op artikel 407 lid 1
luidde:

«Aan artikel 13 van de richtlijn
worden enkele gevallen ontleend
waarin consolidatie niet verplicht is.
In het geval dat consolidatie het te
geven inzicht zou verstoren, is
consolidatie uiteraard niet toege-
staan. Artikel 406 sluit al dochter-
maatschappijen uit die geen groeps-
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maatschappij zijn. Deze uitzondering
steunt enerzijds op het inzichtvereiste
van artikel 16 der richtlijn, maar zal
meestentijds ook samengaan met
een der gevallen, genoemd in artikel
13 lid 3. Artikel 407 lid 1 geeft
daarnaast uitzonderingen voor
groepsmaatschappijen van te
verwaarlozen betekenis. Deze
uitzondering steunt op artikel 13, lid
1 en lid 2, van de richtlijn en op de
zelfde grondgedachte als artikel 363
lid 3. Consolidatie van dergelijke
groepsmaatschappijen is geoorloofd,
maar niet verplicht.

Ook overige gevallen van artikel 13
lid 3 van de richtlijn betreffen
kenmerken van het ontbreken of op
zijn minst een langdurige onderbre-
king van de groepsband. Door het
groepsvereiste te stellen neemt de Ne-
derlandse wetgever die uitzonde-
ringen over voor zover die groepsband
in deze gevallen ontbreekt. Zo zal bij
voorbeeld het geval van onevenredige
kosten of onverantwoorde vertraging
zich vooral uiten in overheidsrestric-
ties, bij voorbeeld in een land na een
staatsgreep, of in kortelings toegetre-
den maatschappijen waarvan de
financiéle verantwoording nog niet is
aangepast aan die van de groep. In
dit laatste geval is de maatschappij
veelal niet in het gehele boekjaar
groepsmaatschappij geweest en zijn
er nog geen onderlinge transacties
geweest op speciale groepscondities.

De maatschappij is nog geen rad in
het raderwerk en behoeft daarom,
kort na haar toetreden, nog niet als
groepsmaatschappij te worden
aangemerkt. Zolang als een voor
afstoting bestemde maatschappij
niet uit de economische eenheid is
losgepeld maar nog als onderdeel
van de groep moet worden be-
schouwd, is het voornemen haar af
te stoten een onvoldoende rechtvaar-
diging haar gegevens buiten de
consolidatie te houden. In zoverre
wordt deze uitzondering daarorm niet
overgenomen. Zodra een maatschap
pij die men wil afstoten als geheel
zelfstandige economische eenheid
naast de groep wordt bestierd, zal de
consolidatieplicht evenwel een einde
nemen en mag worden volstaan met
de gegevens die in artikel 414
worden verlangd.»

De laatste zin van de eerste alinea
van de toelichting op artikel 409
luidde: Dit deel van de bepaling
vernauwt dus nauwelijks de ruimte
die de Raad voor de Jaarverslaggeving
en het Nederlands Genootschap van
Bedrijfsleven bepleiten en die
overeenkomstig dat pleidooi aanzien-
lijk is vergroot.

De toelichting op artikel 412 lid 2
luidde: «Ook is op advies van de
Raad artikel 27 lid 3 van de richtlijn
overgenomen in artikel 412 lid 2. De
richtlijn houdt er hier rekening mee
dat een deel der gegevens wordt
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opgenomen op een andere dag dan
de balansdatum. Zij worden dan
herleid naar de balansdatum. Dat is
uiteraard alleen toegestaan, wanneer
het, wegens de gestadige ontwikke-
lingen, verantwoord is om aldus het
wettelijk vereiste inzicht te geven. Lid
2 stelt bovendien voor deze gevallen
een afwijking van drie maanden als
uiterste grens, overeenkomstig de
richtlijn.»

De toelichting op artikel 385
ontbrak.

Van bijlage B was een vorige versie
bijgevoegd.
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