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De vaste Commissie voor Onderwijs en Wetenschappen', belast met
het voorbereidend onderzoe! . heeft de eer van haar voorlopige bevindingen
als volgt verslag uit te brengen.

De leden van de C.D.A.-fractie constateerden met instemming dat de
voornemens van het kabinet met betrekking tot een aangepast toelatings-
en verwijzingsbeleid voor het (voortgezet) speciaal onderwijs zijn verlaten.
Voor de C.D.A.-fractie betekent dit dat het niet geheel onmogelijk is dat
het extra-onderzoek naar de oorzaken van de groei van het (voortgezet)
speciaal onderwijs te zijner tijd tot maatregelen zal leiden die geheel of
gedeeltelijk in de plaats treden van de thans voorgestelde maatregelen.
Deze leden wezen nogmaals op de noodzaak een literatuuronderzoek te
houden, waarna zo goed als zeker ook empirisch onderzoek gewenst is,
teneinde de groei van het (voortgezet) speciaal onderwijs te kunnen
analyseren. Gaarne vernamen de leden van de C.D.A.-fractie van het
kabinet in welk stadium het onderzoek verkeert en wanneer de eerste
resultaten van het onderzoek kunnen worden verwacht.

In dit verband vroegen de leden van de C.D.A.-fractie meer inzicht in
de instroom van leerlingen tijdens het schooljaar in het (voortgezet)
speciaal onderwijs. Wat zijn de oorzaken van de langzame instroom van
leerlingen gedurende het gehele schooljaar, waardoor het grootste azntal
leerlingen tegen het einde van het schooljaar wordt aangetroffen?

Deze leden merkten op dat door de wijziging van de teldatum, en
gegeven het feit dat het reguliere onderwijs pas na 16 januari gaat
uitschrijven, het risico bestaat dat door het vervallen van de datum van 1
april er een «wachtkamery van leerlingen voor het speciaal onderwijs
ontstaat. Ziet het kabinet mogelijkheden om dit «wachtkamerdilemmany te
ondervangen, zc vroegen deze leden. Wat is de financiéle consequentie
van de invoering van drie teldata in de ISOVSO, overeenkomstig de
teldata die van toepassing zijn in de Wet op het Basisonderwijs? In dit
verband wezen de leden van de C.D.A.-fractie op de 1e verwachten
instroom van jonge leerlingen, na 16 januari in het IOBK-onderwijs. Het
bevreemdde deze leden dat met betrekking tot artikel I, tweede lid
slechts gesproken wordt over terugwerkende kracht tot en met 1 januari
1987 voor artikel |, onderdeel C en niet voor de onderdelen A en B.

Voorts wezen deze leden op de rechtspositionele aspecten van het
wetsvoorstel. Per 1 augustus van het schooljaar zouden onderwijsgevenden
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kunnen worden ontslagen op basis van het aantal leerlingen van 16
januari, terwijl op 1 september van hetzelfde jaar op basis van groei die
zelfde onderwijsgevenden weer kunnen worden aangesteld. Dit kan
vergaande consequenties hebben voor de opbouw van de garantie. De
leden van de C.D.A.-fractie vroegen of en in hoeverre bij de berekening
van het aantal volledige arbeidsplaatsen dat als gevolg van deze maatregel
verloren gaat, rekening is gehouden met onderwerpelijk effect.

De leden van de C.D.A.-fractie hadden er voorts begrip voor dat met
het oog op het realiseren van de taakstelling voor 1987 reeds bij circulaires
(anticiperend op dit wetsvoorstel) voor 16 januari 1987 de scholen van
een en ander in kennis zijn gesteld. Teneinde extra beleids- en admini-
stratielasten voor de scholen te voorkomen stemden deze leden dan ook
in met de voorgestelde terugwerkende kracht,

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden met weinig enthousiasme
kennis genomen van het wetsvoorstel. Reeds bij de behandeling van de
begroting had de P.v.d.A.-fractie stelling genomen tegen het amende-
ment-Hermes/Franssen, dat ten grondslag ligt aan dit wetsvoorstel.

Immers, enige onderwijskundige onderbouwing hadden de indieners
van het amendement niet gegeven. De leden van de P.v.d.A.-fractie
vroegen het kabinet dan ook een onderwijskundige onderbouwing van het
wetsvoorstel te geven. Voorts vroegen deze leden inzicht te geven in de
onderwijskundige gevolgen van het voorstel. In de memorie van toelichting
merkt het kabinet terecht op dat 1 april de meest gunstige teldatum is
voor de scholen met het oog op de formatie. Maar, zo vroegen deze
leden, is de teldatum 1 april ook niet gunstiger voor het onderwijs en de
(potentiéle) leerlingen zelf? Is het niet voor meerdere soorten speciaal
onderwijs wenselijk dat het hele schooljaar door leerlingen kunnen
instromen? Bestaat het gevaar niet dat scholen na 16 januari minder
bereid zullen zijn nieuwe leerlingen aan te nemen? Wat zullen daarvan de
consequenties zijn voor de betrokken leerlingen en voor de school die
deze leerlingen geen adequaat antwoord meer kan geven op de hulpvraag
van de leerling? Of veronderstelt het kabinet dat de scholen voor speciaal
onderwijs toch wel leerlingen na 16 januari zullen opnemen en waarop is
deze veronderstelling dan gebaseerd? Betekent de maatregel in de
praktijk niet gewoon een vergroting van de schaal, zo vroegen deze leden.
Kan het kabinet precies aangeven hoe de maatregel — wijziging van de
teldatum - uitwerkt op schoolniveau? Is er inzicht in het aantal leerlingen
per schoolsoort dat tussen 1 januari en 1 april wordt opgenomen?

De leden van de P.v.d.A.-fractie waren nogal verbaasd over de ope-
ningszin in de memorie van toelichting. Daarin wordt gesteld dat van de
zijde van de Tweede Kamer als aanleiding tot het wetsvoorstel is genoemd
de toestand van ‘s Rijks financién. Deze leden herinnerden het kabinet
eraan, dat juist het kabinet 's Rijks financién heeft opgevoerd bij haar
voorstel om de groei van het (voortgezet) speciaal onderwijs te beperken.
Inderdaad is daarbij een onderwijskundige onderbouwing van de maatre-
gelen gegeven, maar van een zodanige kwaliteit, dat deze de toets der
kritiek op generlei wijze kan doorstaan. Alle fracties in de Tweede Kamer
hebben mede om deze reden de maatregelen afgewezen.

De leden van de P.v.d.A.-fractie betreurden het, dat financiéle motieven
de hoofdreden van het wetsvoorstel vormen. Deze leden waren van
mening dat een grondig en diepgaand onderzoek naar de oorzaken van
de groei van het (voortgezet) speciaal onderwijs vooraf had dienen te
gaan aan eventuele bezuinigingsmaatregelen.

Deze leden vroegen zich af of de indieners en ondersteuners van het
amendement-Hermes-Franssen, alsmede het kabinet zich erwel van
bewust waren dat met het onderhavige wetsvoorstel de druk in het
(voortgezet) speciaal onderwijs zal toenemen. Aansluitend vroegen deze
leden het kapinet inzicht te geven in de gevolgen voor de formatie van de
ambulante begeleiding. Ware het niet mogelijk om het verlies aan formatie
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in de ambulante begeleiding te compenseren? Ambulante begeleiding is
immers zowel vanuit onderwijskundig als vanuit financieel oogpunt een
maatregel die zichzelf meer dan terug verdient. Hoe denkt het kabinet
over deze suggestie?

De leden van de P.v.d.A.-fractie concludeerden uit de memorie van
toelichting dat het kabinet van oordeel is dat het extra-onderzoek naar de
oorzaken van de groei van het (voortgezet) speciaal onderwijs tot
maatregelen kan leiden die geheel of gedeeltelijk in de plaats treden van
de thans voorgestelde maatregel. Deze leden onderschreven deze
opvatting. Zij herinnerden het kabinet eraan dat het betreffende onderzoek
voor het einde van dit jaar beéindigd zou zijn. Vindt het kabinet het dan
niet in de rede liggen om in het wetsvoorstel naast het artikel dat de
inwerkingtreding regelt ook een artikel op te nemen dat de einddatum
vaststelt?

De leden van de V.V.D.-fractie konden in grote lijnen instemmen met
het doel en de strekking van het wetsvoorstel. Toch hadden ook zij enige
vragen en opmerkingen, in het bijzonder over de bijbehorende besluiten.

Hoewel de V.V.D.-fractie in principe geen voorstander is van «circulaire
wetgevingy, achtten deze leden het een goede zaak dat het kabinet in dit
geval vroegtijdig de scholen omtrent de vervroegde teldatum heeft
geinformeerd. Temeer daar het de wens van de meerderheid van de
Kamer was om tot deze systematiek over te gaan, in plaats van de
oorspronkelijke voorgestelde maatregelen uit te voeren.

Kan het kabinet ingaan op het probleem dat gesignaleerd wordt door
de onderwijsraad, te weten dat wachtgelders op iedere soort van speciaal
onderwijs onder eén bestuur ingezet dienen te worden, terwijl iedere
school voor (voortgezet) speciaal onderwijs zeer verschilt en andere eisen
aan de leerkrachten stelt? Moet uit de brief van 12 februari 1987 worden
begrepen dat het kabinet door het begrip «gelijksoortige school» te
handhaven aan de bestaande bezwaren tegemoet is gekomen?

Tot slot vroegen deze leden wat bedoeld wordt met de zin op 2 en 3
van dezelfde brief waarin wordt gesteld dat scholen voor MLK, LOM,
ZMOK per 1 augustus 1987 dankzij de verkrapping van de overlappende
formatie geconfronteerd zullen worden met een krappere formatie en dat
daarom de formatie volgens artikel 4 formatie besluit ISOVSQO op 1 maart
1987 geen verplichte formatie is.

Het was de leden van de fractie van D66 opgevallen dat een nieuw
advies van de Raad van State is gevraagd, anders dan in het overeenkom-
stige geval van de wetswijziging in onder meer de kleutermaatre |
(kamerstuk nr. 19819). Kan het kabinet dit verschil in handelwijze
verklaren?

Het advies van de Raad van State bij het oorspronkelijke regeringsvoor-
nemen, blijkbaar uitgebracht op 20 november 1986 onder nr.
WO05.86.0524, is deze keer niet meegezonden, dit in tegenstelling tot de
uitdrukkelijke veronderstelling van de Raad zelf. Waarom heeft het
kabinet dit nagelaten, en is het alsnog bereid dit advies ter kennis van de
Kamer te brengen?

Overigens handhaafden de leden van de fractie van D66 de mening die
zij reeds bij de begrotingsbehandeling kenbaar hadden gemaakt, namelijk
dat het hier gaat om een onverantwoorde en daardoor onaanvaardbare
bezuinigingsmaatregel. Onderzoek dient aan een eventuele bezuiniging
vooraf te gaan. De onjuiste procedure — wetgeving met terugwerkende
kracht, voorbereid door een circulaire — kan dan ook naar het oordeel van
deze leden zeker niet gerechtvaardigd worden met een beroep op de
uitzonderlijkheid van deze situatie, zoals het kabinet dat doet in het
nadere rapport.

De voorzitter van de commissie,
Van Leijenhorst

De griffier van de commissie,
Janssen

Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19862, nr. 6 3



