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VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 3 april 1987 

De vaste Commissie voor Onderwijs en Wetenschappen1, belast met 
het voorbereidend onderzoek van dit voorstel van wet, heeft de eer van 
haar voorlopige bevindingen als volgt verslag uit te brengen. 

1. Algemeen 

De leden van de C.D.A. fractie hadden met belangstelling het voorstel 
van wet Les- en cursusgelden gelezen. In de Onderwijsbegroting 1987 
was het wetsvoorstel reeds aangekondigd. Eveneens zijn in de begroting 
1987 de financiële effecten van de invoering van dit wetsvoorstel verwerkt. 
Uit de door de minister gegeven antwoorden op vragen vanuit de Tweede 
Kamer bij de begrotingsvoorbereiding bleek dat de meerjarenramingen 
betreffende deze wijziging van schoolgeld en lesgeld moesten worden 
bijgesteld, omdat onvoldoende rekening was gehouden met het in 
werking treden van hoofdstuk III van de Wet op de studiefinanciering 
(WSF). De structurele verhoging van dit wetsvoorstel vanaf 1989 is nu op 
37 miljoen gulden geraamd, merkten de C.D.A.-leden op. Verder 
konden deze leden instemmen met het doel van de wet, het in het 
voortgezet onderwijs terugbrengen van twee inkomensafhankelijke 
regelingen naar één inkomensafhankelijke studiefinancieringsregeling 
voor niet-leerplichtigen van 16 jaar en ouder en met een hogere opbrengst 
in de onderwijsbegroting. Een retributie van de niet-leerplichtigen achten 
de leden van de C.D.A.-fractie aanvaardbaar, mede gelet op het alternatief 
van bij voorbeeld het verschaffen van een lagere vergoeding aan het 
voortgezet onderwijs. 

Kan de minister bij meerdere inschrijvingen, zoals het geval is voor 
doven, toezeggen dat aan deze lesgeldplichtige een enkele lesgeldheffing 
wordt opgelegd? Ten slotte, verdraagt het bepaalde in artikel 8 zich onder 
meer met de bekostigingsvoorwaarden van de Wet op het voortgezet 
onderwijs? Waarom worden de sancties niet beperkt tot het opgetreden 
nadeel voor de minister in de uitvoering van de les- en cursusgeldwet? 

De leden van de fractie van de Partij van de Arbeid waren van mening 
dat het voorliggende wetsvoorstel in strijd komt met het principe dat 
geen lesgeld wordt geheven van leerplichtigen. Dit principe geldt naar het 
oordeel van deze leden ook voor zogenaamde partieel leerplichtigen. Zij 
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vroegen zich dan ook af waarom daaromtrent een uiteenzetting in de 
memorie van toelichting ontbreekt. Deze leden stelden een beschouwing 
hierover van de kant van het kabinet zeer op prijs. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. stelden vast dat een aantal 
belangrijke onderdelen van de voorgestelde regeling niet in de wet 
worden geregeld, maar door de Minister van Onderwijs en Wetenschappen 
op basis van besluiten en algemene maatregelen van bestuur. Het gaat 
daarbij om onderdelen die sterk mede bepalend zijn voor de uiteindelijke 
inhoud van de voorgestelde regeling. 

Zo zullen, aldus het wetsvoorstel, bij algemene maatregel van bestuur 
nadere voorschriften kunnen worden vastgesteld met betrekking tot de 
voldoening, alsmede voorschriften met betrekking tot vrijstelling, vermin-
dering en terugbetaling van het lesgeld en cursusgeld. 

Voor wat het cursusgeld betreft, blijkt uit het nader Rapport aan de 
Koningin dat het hier gaat om een alsnog toegevoegde «ambtshalve 
verbetering». De leden van de fractie van de P.v.d.A. merkten op grote 
bezwaren te hebben tegen de voorgestelde wijze van wetgeving. Zij 
waren van oordeel dat de hoofdzaken met betrekking tot de vrijstelling, 
vermindering, kwijtschelding, terugbetaling en invordering van les- en 
cursusgelden in de wet geregeld dienen te worden. Deze leden vroegen 
dan ook om aanpassing van het voorliggende wetsvoorstel, in die zin dat 
de bovenbedoelde hoofdzaken, thans geregeld in bestaande Uitvoerings-
besluiten, in de voorgestelde regeling worden opgenomen, zodat de 
Staten-Generaal daaromtrent ten principale een oordeel kan geven en 
ook overigens gebruik kan maken van de parlementaire bevoedheden op 
dit vlak. 

In de memorie van toelichting wordt met verwijzing naar kamerstukken 
II, 1986/1987, 19 700 opgemerkt dat de opbrengsten van het lesgeld 
dienen om een deel van de budgettaire problematiek op te lossen 
waarvoor het kabinet zich in 1987 en latere jaren gesteld ziet. De leden 
van de fractie zouden in dit verband graag een nadere toelichting zien op 
de volgende punten: 

1 de berekeningswijze van de structurele (saldo) opbrengsten van het 
voorliggende wetsvoorstel; 

2 de kosten, gemoeid met de inning; 
3 het aantal studerenden, onderverdeeld naar onderwijs, dat onder de 

regeling valt; 
4 Een overzicht van de extra opbrengsten onderverdeeld naar bedragen 

die aan de verschillende gezinnen naar inkomensklassen zijn toe te 
rekenen. 

De leden van de V.V.D.-fractie hebben met belangstelling kennis 
genomen van het voorstel van wet houdende uitbreiding van de lesgeld-
regeling. Zij konden instemmen met de eerste overweging van het 
kabinet die tot indiening van dit voorstel heeft geleid, zijnde de toestand 
van 's Rijks financiën. 

Met betrekking tot de tweede overweging stelden deze leden dat uit de 
ontwikkelingen op het gebied van de studiefinanciering niet de wenselijk-
heid valt af te leiden om over te gaan tot uitbreiding van de lesgeldheffing. 
Wel zal met de invoering van hoofdstuk III van de WSF een belangrijke 
belemmering weg genomen worden. In dit kader vroegen zij het kabinet 
waarom hoofdstuk III van de WSF niet reeds met ingang van het nieuwe 
studiejaar in werking treedt? 

De leden van de V.V.D.-fractie oordeelden positief over het terugdringen 
van het aantal regelingen met marginale druk. Wel vroegen zij zich af of 
de uitwerking van deze wettelijke regeling in relatie tot de WSF leidt tot 
terugdringing van de marginale druk? Kan dit toegelicht worden aan de 
hand van een beknopt overzicht? 

De leden van de D66-fractie hadden bedenkingen bij het bezuinigings-
motief dat blijkens de memorie van toelichting aan het wetsvoorstel ten 
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grondslag ligt. Zal er wel sprake zijn van een reëel bezuinigingseffect 
indien de negatieve inkomenseffecten zo gering zijn, en bovendien zozeer 
in evenwicht worden gehouden door positieve effecten in andere inko-
menscategorieën, als in paragraaf 3 van de memorie van toelichting 
wordt gesuggereerd? En als er wel besparingen voor de overheid uitvoort-
vloeien, hoe komen die dan precies tot stand? 

De leden behorend tot de fractie van de SGP. hadden met belangstelling 
kennisgenomen van het onderhavige voorstel van wet. Deze leden 
konden zich vinden in het voornemen om voor alle leerlingen in het 
voortgezet onderwijs die 16 jaar of ouder zijn één inkomensafhankelijk 
retributiesysteem in te voeren, in combinatie met inkomensafhankelijke 
studiefinanciering. 

Het lid van de G.P.V. fractie was van oordeel dat dit wetsvoorstel een 
logisch vervolg is op het vorig jaar ingediende voorstel voor 17-jarigen en 
ouderen een inkomensonafhankelijk lesgeld in te voeren. De daarmee 
ontstane onlogische situatie (twee verschillende regimes voor eenzelfde 
categorie leerlingen) zou daarmee beëindigd kunnen worden. Bovendien 
achtte deze fractie inkomensonafhankelijke retributies (waarbij de laagste 
inkomens compensatie kunnen krijgen) principieel ook juister dan 
inkomensafhankelijke retributies. Deze fractie achtte het voorts een 
verbetering dat de berekening van de ouderlijke draagkracht nu in zijn 
totaliteit wordt bezien, zodat voorkomen wordt dat tweemaal onafhankelijk 
van elkaar een inkomensafhankelijke regeling wordt toegepast, waardoor 
de marginale druk dubbel zo zwaar was. Desalniettemin bleek dat de 
hogere inkomens erop achteruit zouden gaan bij de invoering van dit 
voorstel en de lagere inkomens vooruit. Bij matiging van de marginale 
druk zouden de inkomenseffecten toch eigenlijk precies andersom 
moeten liggen? 

Het lid van de G.P.V.-fractie vond het ook een goede zaak dat de 
hoogte van het lesgeld is gekoppeld aan een bepaald percentage van de 
loom en exploitatiekosten van het voortgezet onderwijs. Wordt de hoogte 
van dit percentage alleen bepaald door de budgettaire behoefte, of zijn er 
diepergravende redenen voor het kiezen van een percentage van 20%? 

Het lid van de R.P.F.-fractie had met belangstelling kennis genomen 
van het onderhavige wetsvoorstel. Positief duidde hij, dat de voorstellen 
kunnen bijdragen aan een meer doorzichtiger regelgeving en het betrekken 
van de 16-jarigen bij de lesgeldheffing. Hierdoor ontstaat een zelfde soort 
verplichting voor allen, die na de leerplichtige leeftijd aan dag-, avond-, of 
cursorisch onderwijs deelnemen. Vanuit zijn opvatting, dat onderwijsdeel-
nemers geconfronteerd mogen worden met de kosten van het onderwijs, 
zeker waar het gaat om deelnemers, die de leerplichtige leeftijd van 1 5 
jaar zijn gepasseerd, zou hij in de verdere behandeling de voorstellen 
vanuit een positeve opstelling willen benaderen. 

Het was dit lid opgevallen, dat in het wetsvoorstel een financiële 
paragraaf ontbreekt. Derhalve bestaat geen inzicht in de verwachte 
(meer)opbrengst na aftrek van de te verstrekken tegemoetkomingen, 
noch in de verwachte huidige en toekomstige uitvoeringskosten. Kan een 
en ander alsnog worden verstrekt? Voorts vroeg hij of het voor de ouders 
en leerlingen duidelijk zal zijn, waarom schoolgeld opeens lesgeld gaat 
heten? 

2. Centrale inning 

De leden van de C.D.A.-fractie vonden de invoering van de centrale 
inning van de lesgelden in het schooljaar 1987/1988 een logisch gevolg 
van de eerder gedane toezeggingen van de minister. Deze leden waren 
verbaasd over uitspraken van de minister als zou de voorbereiding van de 
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centrale inning moeten worden uitgesteld. Hoe kan het dat, nu de 
uitvoerende instantie van de minister er voldoende op voorbereid is, 
inning van het lesgeld voor het schooljaar 1987/1988 voor 1 september 
niet kan plaatsvinden. 

Nu het aantal lesgeldplichtigen en het aantal aanvragen in het kader 
van de regeling Tegemoetkoming studiekosten wordt uitgebreid tot 
leerlingen van 16 jaar en ouder, herinnerden deze leden de minister aan 
de organisatorische problemen die in het lopende schooljaar bij de inning 
van het lesgeld door de scholen zijn opgetreden. Ook wezen deze leden 
op mogelijk te verwachten problemen met betrekking tot de inschrijving, 
zoals bepaald in artikel 5, eerste lid. Welke effecten zijn te verwachten 
van de teldata op het aantal leerlingen in het schooljaar, gezien het feit 
dat zowel het financiële en personele draagvlak van de school hiervan 
afhankelijk is. Is het gezien de te verwachten korte termijn waarop de 
ouders en scholen omtrent de invoering van de wet geïnformeerd moeten 
worden (nota bene in de zomervakantie!), nadat de wet in het Staatsblad 
is verschenen, niet zeer wel denkbaar dat veel leerlingen niet voor 1 
september 1987 hebben ingeschreven met als gevolg dat niet alle 
leerlingen, die wel zijn toegelaten tot de school, staan ingeschreven? 

Zal eveneens voor 1 september een verrekening van lesgeld en tege-
moetkoming studiekosten hebben plaatsgevonden, zoals voorzien in 
artikel 106 WSF, om hierdoor betalingsproblemen als gevolg van een 
gescheiden behandeling te voorkomen? Kan de minister de op deze 
punten te verwachten problemen in alle redelijkheid ondervangen? 

Graag zouden de leden van de C.D.A.-fractie een overzicht ontvangen 
van de apparaatskosten van de overheid van respectievelijk vóór en na 
invoering van de wet. 

In de memorie van toelichting wordt opgemerkt dat gestreefd wordt 
naar de invoering van een systeem van centrale inning van lesgelden. De 
leden van de fractie van de P.v.d.A. zouden graag vernemen op welk 
tijdstip deze centrale inning een aanvang neemt en op welke wijze 
daaraan wordt vormgegeven. In dit verband stelden deze leden tevens 
een reactie van de minister op prijs op de stelligname van de Besturenraad 
PCO dat de minister zijn belofte niet nakomt met ingang van 1987/1988 
de inning centraal te regelen. De Besturenraad PCO constateert dat de 
scholen niet alleen van 18-jarigen en ouder, maar nu ook van 16- en 17-
jarigen lesgeld moeten innen. De bestaande problemen van de scholen 
op dit vlak worden daardoor nog vergroot. Onderkent de minister deze 
problemen, zo vroegen deze leden zich af. 

De leden van de V.V.D.fractie hebben met instemming kennis genomen 
van het voornemen van de regering om te streven naar een systeem van 
centrale inning van lesgelden. Deze instemming is gebaseerd op het feit 
dat op deze wijze maximale afstemming kan plaats vinden met het 
nieuwe stelsel van studiefinanciering. De leden van deze fractie juichten 
het toe dat middels een eenvoudige verrekening tussen «studiefinancie-
ring» en «inning lesgelden» veel bureaucratische rompslomp voorkomen 
kan worden. 

Met nadruk vroegen zij het kabinet of invoering van de centrale inning 
voor het komende studiejaar nog technisch mogelijk is. Welk tijdschema 
had het kabinet voor ogen toen het op zaterdag 14 februari 1987, het 
voorstel van wet van de Tweede Kamer aanbood? 

Uit perspublicaties is de leden van de V.V.D. fractie gebleken dat het 
systeem van centrale inning niet met ingang van het huidige studiejaar 
ingevoerd kan worden. Is reeds overleg gevoerd met de besturenorgani-
saties over de inning door de scholen zelf? 

De leden van de V.V.D.-fractie waren van mening dat er een goede 
overgangsregeling getroffen dient te worden waardoor de scholen niet in 
de problemen komen. Zij vroegen het kabinet om aan de scholen éénmalig 
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een bedrag per leerling ter beschikking te stellen vanwege te maken 
kosten in de administratieve sfeer. Voorts stelden deze leden voor om 
reeds nu waar mogelijk studiefinanciering te verrekenen met het te innen 
lesgeld. 

Wel zullen de betrokken scholen dan op de hoogte moeten worden 
gesteld van het feit dat verrekening heeft plaats gevonden, zodat de 
student ingeschreven kan worden aan de school. Gaarne vernamen de 
leden van de V.V.D.-fractie hierop het standpunt van het kabinet. 

Ten aanzien van de systematiek van de nieuwe regeling verhielden de 
leden van de D66 fractie zich in beginsel positief, al vroegen zij zich af of 
niet te lichtvaardig wordt gedacht over de uitvoeringsproblematiek rond 
de nieuwe regeling, in het bijzonder waar het de centrale inning betreft. 
De capaciteit van Groningen is beperkt gebleken, niet alleen bij de 
invoering van de WSF, maar - in dit verband nog meer ter zake - ook bij 
de invoering van de centrale inning van cursusgelden voor dag- en 
avondscholen. Deze leden vreesden, dat een capaciteitstekort bij het 
centrale apparaat ook hier zou kunnen leiden tot een cumlatie van 
persoonlijke probleemgevallen. 

Om dat te helpen voorkomen, bepleitten deze leden een zorgvuldige 
overgang naar het thans voorgestelde systeem. Een overgangsregeling 
waarbij de scholen gedurende een jaar zelfs nog zwaarder belast zullen 
worden met de inning alvorens deze centraal kan geschieden, lijkt uit dit 
oogpunt uiterst ongewenst. Indien de parlementaire behandeling geen 
invoering in het cursusjaar 87/88 toelaat, dient naar het oordeel van de 
leden van de D66-fractie ernstig te worden overwogen de hele regeling 
een jaar uit te stellen en de thans geldende met een jaar te verlengen. 

Veel belang hechten de leden van de fractie van de S.G.P. aan de 
toezegging in de memorie van toelichting dat gestreefd zou worden naar 
de invoering van een systeem van centrale inning van lesgelden. Groot 
was dan ook hun verbazing toen zij de mededeling vernamen 17 maart 
1987 van de minister dat centrale inning met ingang van het komende 
cursusjaar niet mogelijk zou zijn. Kan nader worden toegelicht waarom de 
tien maanden voorbereiding onvoldoende waren? Zal het innen van 
lesgeld het komende cursusjaar de schoolbesturen niet voor onoplosbare 
problemen plaatsen? 
Het onderhavige wetsvoorstel brengt immers met zich mee dat de 
lesgeldplichtigengroep van boven 17-jarigen (plm. 241 000 leerlingen) zal 
worden uitgebreid met de 16- en 17-jarigen (plm. 404000 leerlingen). 
Hoe oordeelt de minister over de suggestie om eventueel de centrale 
inning na de aanvang van het komende cursusjaar plaats te doen laten 
vinden wegens vertraging in de voorbereidingen? 

In welke mate zullen de extra kosten die scholen en schoolbesturen 
maken als zij worden belast met de inning van de lesgelden, worden 
vergoed? 

Het lid van de G.P.V. fractie drong er sterk op aan ook reeds voor het 
komende studiejaar over te gaan tot centrale inning van het lesgeld. Naar 
zijn oordeel zou het niet juist zijn de scholen voor één jaar te belasten met 
het uitvoeren van een nieuw systeem. Wat zouden de gevolgen zijn indien 
de hele regeling één jaar zou worden uitgesteld, bijvoorbeeld omdat 
centrale inning nog niet te realiseren is met ingang van het nieuwe 
schooljaar? 

Het lesgeld zal centraal worden geïnd aldus het lid van de R.P.F, fractie, 
zo vermeldt de memorie van toelichting. Dit gaat gelden zowel voor de 
lesgeldheffing van 16- en 17-jarigen als voor de lesgeldheffing van boven 
17-jarigen. Het laatste is overeenkomstig een toezegging aan de onder-
wijsbesturenorganisaties. Het hier aan het woord zijnde lid informeerde 
naar de stand van zaken op dit moment inzake de lesgeldheffing van de 
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boven 17-jarigen door de bevoegde gezagen. Zijn inmiddels de aanvanke-
lijke inningsproblemen opgelost? Kan voorts worden aangegeven, 
waarom voor de boven 17-jarigen gekozen was voor decentrale inning. 
Per saldo levert dit blijkens de memorie van toelichting weinig kostenbe-
sparing op. Een terugkeer naar centrale inning zou weinig extra lasten 
voor de rijksoverheid met zich brengen, omdat de inning door de scholen 
toch centraal gecontroleerd moest worden. Is de controle extra intensief 
uitgevoerd om voorlopig departementale banen in stand te houden? 

In het verlengde daarvan ligt de vraag of de decentrale inning achteraf 
bezien, dan toch niet te voorbarig en te haastig is ingevoerd? Als dit 
laatste het geval is, moet dit dan ook niet tot enige voorzichtigheid 
manen, waar het gaat om het belasten van de schooladministraties met 
het intern administreren van de personeels- en exploitatiekosten, zoals 
voor het MBO de bedoeling is? Vraagt de les uit de lesgeldheffing niet om 
een gefaseerde invoering van de vergroting van de administratieve 
vrijheid in het MBO? Het was dit lid overigens niet duidelijk, welke reden 
ten grondslag ligt aan de verplaatsing van de centrale inning van de 
belastingdienst naar het ministerie van onderwijs en wetenschappen. Kan 
worden aangegeven hoeveel arbeidsjaren hierdoor vrij zullen komen bij 
de belastingdienst? Waarvoor zullen deze worden aangewend? Kan bij 
het ministerie van onderwijs en wetenschappen de voorgestelde lesgeld-
heffing worden uitgevoerd met de bestaande mankracht? Zo neen, op 
welke wijze zal daarin worden voorzien en om hoeveel arbeidsplaatsen 
gaat het? 

3. De lesgeldvergoeding 

De in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel opgenomen 
tabellen omtrent de inkomenseffecten, gaven de leden van de CD.A-fractie 
geen antwoord op de vraag op welke inkomensgroepen in samenhang 
met de gezinssamenstelling de tijdelijke meeropbrengst van 28 miljoen, 
het saldo van de regeling. Tegemoetkoming studiekosten en hoofdstuk 
III, zal komen te drukken. Zij stelden vast dat de invoering van hoofdstuk 
III van de WSF niet eerder dan in 1988 is voorzien. Dat evenwel hierdoor 
in het schooljaar 1987/1988 een nog ongedefinieerde groep lesgeldplich-
tingen een tijdelijke meeropbrengst veroorzaakt, zonder de inkomensef-
fecten hiervan te kennen, stelde deze leden niet gerust. Kan het verschil 
tussen de regeling Tegemoetkoming studiekosten en hoofdstuk III van de 
WSF duidelijk worden gemaakt? Zij zouden eerst over het genoemde 
effect en de samenstelling van deze groep lesgeldplichtigen beter 
geïnformeerd willen worden, alvorens zij hiermee instemmen. 

Met betrekking tot de inkomenseffecten van de voorgestelde regeling 
wordt volgens de leden van de P.v.d.A.-fractie op blz. 3 van de memorie 
van toelichting ondermeer het volgende opgemerkt: «Zoals blijkt, 
doen zich ten gevolge van het wetsvoorstel negatieve inkomenseffecten 
voor, voor die inkomensgroepen waarbij zowel de in de WSF berekende 
bijdrage voor de ouders hoger is dan die welke in mindering wordt 
gebracht op de toelagen in het kader van de hoofdstukken II en III van de 
WSF, als waarbij in de huidige School- en cursusgeldwet 1972 niet het 
maximale schoolgeld is verschuldigd». Parlementair uitgedrukt, zo 
merkten de leden van de fractie van de P.v.d.A. op, betreft het hier een 
passage die «aan duidelijkheid veel te wensen over laat». Deze leden 
zouden het dan ook zeer op prijs stellen indien het kabinet een poging 
zou willen doen op dit punt een heldere, meer begrijpelijke en doorzichtige 
uiteenzetting te geven. 

Deze leden achtten ook een nadere toelichting gewenst op de volgende 
stellingname in de memorie van toelichting: «Negatieve inkomenseffecten 
van ten hoogste enkele honderden guldens bij een beperkt aantal 
inkomensgroepen acht het kabinet aanvaardbaar». 
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De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen tevens om een helder 
overzicht van de inkomenseffecten voor de verschillende inkomensgroepen, 
waarbij tevens een onderscheid wordt gemaakt naar groepen met een of 
meer (uit of thuiswonende) studerende kinderen. Het zeer summiere 
overzicht op blz. 4 van de memorie van toelichting achtten deze leden 
niet toereikend. Naar aanleiding van bovenbedoeld wetsvoorstel ontving 
de fractie van de P.v.d.A. een schrijven van een verontruste vader met 5 
studerende kinderen, die uit de voorgestelde regeling de conclusie trok 
dat «kinderrijke» gezinnen met een inkomen boven circa f 4 0 0 0 0 opnieuw 
geconfronteerd zouden worden met een inkomensachteruitgang, nadat 
eerst de invoering van de WSF al geleid had tot een forse lastenverzwaring. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. zouden van het kabinet graag 
vernemen of voor deze verontrusting enige grond bestaat. Zowel bij een 
bevestigend als ontkennend antwoord op deze vraag zouden de leden van 
de fractie van de P.v.d.A. een beargumenteerde toelichting op prijs 
stellen. 

De leden van de V.V.D.fractie wilden weten, welke inkomensgroepen 
negatieve inkomenseffecten ten gevolge van deze regeling te verwachten 
hebben. 

Met betrekking tot de lesgeldvergoeding wordt aangegeven, aldus het 
lid van de R.P.F, fractie, dat op betere wijze dan bij het schoolgeld met de 
draagkracht van de ouders rekening wordt gehouden. Kan deze stelling 
nader worden toegelicht, zo vroeg dit lid. Ook zou hij prijsstellen op 
illustratie van het kabinetsstreven het aantal regelingen met marginale 
druk terug te dringen. 

Het kabinet acht negatieve inkomenseffecten van ten hoogste enkele 
honderden guldens bij een beperkt aantal inkomensgroepen aanvaardbaar. 
Het R.P.F."fractielid vroeg meer inzicht in welke inkomensgroepen dit zou 
betreffen wanneer tevens de tegemoetkoming in het lesgeld wordt 
betrokken bij de inkomenseffecten. 

4. Artikelsgewijze toelichting 

Artikel 7 
Om welke reden is niet gekozen voor een taakwijziging van de inspectie, 

zodat deze tevens toezicht kan houden op de naleving van het onderhavig 
wetsvoorstel, wilde het R.P.F.-fractiebeleid weten. Zou door een dergelijke 
wijziging het aantal ambtelijke contacten met het bevoegd gezag vermin-
derd kunnen worden? 

Artikel 11 
Het lesgeldbedrag is volgens de toelichting op artikel 11 bepaald op 

20% van de begroting personele en materiële kosten per leerling in het 
voortgezet onderwijs aldus het lid van de R.P.F.-fractie. Deze kosten 
bedragen momenteel, dus gemiddeld over alle schoolsoorten gemeten, 
f 5150 per leerling? Op welk referentiejaar is dit kostenpeil gebaseerd, 
zo wilde het R.P.F.-fractielid ten slotte weten. 

De voorzitter van de commissie, 
Van Leijenhorst 

De griffier voor dit verslag, 
Coenen 
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