Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 1986-1987

19890

I. VOORSTEL VAN WET

1. In de aanhef van artikel | was de
vindplaats van de Wet op de Raad
van State aangeduid met: Stb 19786,
232.

2. In artikel |, onderdeel A, werden
in plaats van de artikelen 121, 122
en 123 de artikelen 85, 86 en 87
genoemd,

3. In artikel | ontbrak onderdeel F
en waren de onderdelen G en H
onderscheidenlijk geletterd: F en G.

4. In artikel I, onderdeel H, luidde
artikel 25b, eerste lid en tweede lid,
als volgt:

1. De Tweede Kamer der Staten-
Generaal en de Staten-Generaal in
verenigde vergadering dragen zorg
voor het openbaar maken van de
adviezen van de Raad, bedoeld in
artikel 15a, eerste en tweede lid,
onderscheidenlijk derde lid.

2. Openbaarmaking van de
adviezen geschiedt uiterlijk binnen
dertig dagen nadat deze zijn ontvan-
gen.

Il. MEMORIE VAN TOELICHTING

1. Aan het eind van de voorlaatste
alinea van punt 2 ontbrak de zin:
«Ook zal de Eerste Kamer de Tweede
Kamer kunnen verzoeken zich voor
advies over initiatiefvoorstellen van
wet tot de Raad te wenden.»

Wijziging van de Wet op de Raad van State ter
aanpassing aan de Grondwet

OORSPRONKELIJKE TEKST VAN HET VOORSTEL VAN WET EN
VAN DE MEMORIE VAN TOELICHTING, ZOALS VOORGELEGD
AAN DE RAAD VAN STATE EN VOOR ZOVER NADIEN GEWIJZIGD

2. De eerste zin van de laatste
alinea van punt 2 luidde: «Evenals de
Tweede Kamer de Raad van State
geen advies over regeringsvoorstellen
zal kunnen vragen, zal de regering tij-
dens de parlementaire behandeling
geen advies over initiatiefvoorstellen
vragen.»

3. Aan het slot van de vijfde alinea
van punt 3 ontbrak de zin: «De tijd
die de advisering door de Raad over
deze voorstellen kost, is gemiddeld
26 dageny.

4. De noot bij de vijfde alinea van
punt 3 luidde: «Ter illustratie kan
worden vermeld dat in de periode
1982-1984 op een aantal van 115
adviezen over voorstellen tot begro-
tingswijziging er in 97 gevallen
sprake was van een blanco advies.»

5. Aan het slot van de tiende
alinea van punt 3 ontbrak de zin: «In
dit verband is overigens van belang
dat het voornemen bestaat in het
wetsvoorstel inzake de goedkeuring
van verdragen de procedure van
vitdrukkelijke goedkeuring bij wet te
handhaveny.

6. De voorlaatste alinea van punt
3, beginnend met «Overigens wordt
nog opgemerkt...», ontbrak.

7. In punt 6.2 ontbrak de vermel-
ding van artikel 80 van de Grondwet,
8. In punt 6.5 luidde de tweede
volzin van de elfde alinea: «Ce leden
van de Raad van State hebben echter
alleen ook zitting in hetzij de Afdeling
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voor de geschillen van bestuur, hetzij
de Afdeling rechtspraak».

9. In de toelichting op artikel |,
onder A, was een tweede alinea
opgenomen, luidende:

«Bij de formulering van onderdeel
A, onder 1, is nog geen rekening
gehouden met de wijzigingen in de
Wet op de Raad van State ingevolge
wetsvoorstel 18 803. In dat wetsvoor-
stel worden de artikelen 85, 86 en 87
van de Wet op de Raad van State
vernummerd tot: 121, 122 en 123.
Deze vernummering zal te gelegener
tijd bij nota van wijziging ook in het
onderhavige wetsvoorstel worden
doorgevoerdy.

10. De toelichting op artikel |,
onder F, ontbrak. De toelichtingen op
artikel |, onder G, en artikel |, onder
H, waren aangeduid met «artikel |,
onder F», onderscheidenlijk «artikel I,
onder G».

11. In de toelichting op artikel |,
onder H, stond in de plaats van de
alinea, beginnend met «Het eerste lid
van artikel 25b ...», de volgende
tekst:

«Voor openbaarmaking van de
adviezen die de Raad van State over
initiatiefvoorstellen aan de Tweede
Kamer zal uitbrengen, is in het
tweede lid van het nieuwe artikel 25b
een termijn van dertig dagen geno-
men. Het is dezelfde termijn die
thans ook in de artikelen 3, eerste lid,
en 6 van de Wet openbaarheid van
bestuur (WOB) wordt genoemd



Anders dan in artikel 25a ontbreekt
in artikel 25b een verwijzing naar een
nader rapport als schriftelijke reactie
op het advies van de Raad van State.
Naar ons oordeel zal het aan de
« Tweede Kamer zijn te bepalen op
welke wijze vanuit de Tweede Kamer
op het advies dient te worden
gereageerd. Een regeling hiervan zou
zij in haar reglement van orde kunnen
opnemen.»
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