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Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING 

A. ALGEMEEN 

1. Inleiding 

Gedurende de afgelopen jaren is van verschillende zijden de aandacht 
gevestigd op de problemen, die zich in het kader van de werknemersver-
zekeringswetten voordoen in verband met werknemerszelfbestuur. 

Van de kant van de Associatie van Bedrijven op Coöperatieve grondslag 
(ABC) is gewezen op het probleem, dat de bestaande wettelijke regelingen 
met betrekking tot de verzekeringsplicht voor de werknemersverzekeringen, 
in samenhang met de interpretatie daarvan door de bedrijfsverenigingen 
en de rechtsprekende instantie, verwezenlijking van werknemerszelfbe-
stuur op basis van coöperatie (in deze toelichting zal in aansluiting bij het 
wetsontwerp inzake structuur-coöperaties niet van coöperatieve vereni-
gingen maar van coöperaties worden gesproken) in de weg staan. Met 
name wordt daarbij gewezen op het feit, dat de wettelijke bepalingen 
verzekeringsplicht van een werknemer, die als bestuurder van een 
dergelijke coöperatie optreedt, onmogelijk maken. 

Uit een in november 1981 uitgebracht rapport van de interdepartemen-
tale werkgroep Werknemerszelfbestuur bleek voorts, dat de coöperatie 
een zeer geschikte rechtsvorm wordt geacht voor werknemerszelfbestuur 
(tot welke vorm dit ontwerp zich beperkt gezien de bezwaren die aan 
andere vormen, zoals de stichting, verbonden zijn), doch ook in voormeld 
rapport wordt als knelpunt genoemd het feit, dat de bestuurder van een 
dergelijke coöperatie niet verplicht verzekerd is voor de werknemersver-
zekeringen. Er wordt nu reeds op gewezen, dat in paragraaf 2 van deze 
toelichting een nadere uitwerking van genoemd knelpunt zal plaatsvinden. 

Het ontstaan van coöperaties ter verwezenlijking van werknemerszelf-
bestuur betreft naar onze mening een maatschappelijke ontwikkeling, 
waarmee bij de totstandkoming van de bepalingen over de verzekerings-
plicht in de werknemersverzekeringen geen rekening kon worden gehou-
den, althans niet is gehouden. 

Aldus is de situatie ontstaan, dat de werkingssfeer van die bepalingen 
niet toereikend is om mede de bestuurders van een dergelijke coöperatie 
te omvatten, terwijl deze vanwege hun maatschappelijke gelijkheid met 
personen die wel als werknemer worden beschouwd toch daaronder 
zouden moeten vallen. Dit met name gezien de voor werknemerszelfbestuur 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19910, nr. 3 1 



essentiële, stelselmatige verbinding tussen het krachtens arbeidsovereen-
komst in de onderneming werken en het deelnemen aan het bestuur van 
die onderneming, waarbij de gezamenlijke werknemers de hoogste macht 
vormen binnen de onderneming. Dankzij de hier bedoelde verbinding 
hebben de uit de werknemers/leden gekozen bestuurders van de coöperatie 
een duidelijke relatie met het werknemerschap. 

Een situatie, zoals gesteld, die de wetgever niet heeft beoogd en 
waarvoor ook vanuit het parlement een oplossing is gevraagd. Daarom is 
een voorstel van wet geformuleerd dat de strekking heeft een einde te 
maken aan de aldus ontstane situatie door de arbeidsverhouding van de 
betrokken bestuurders in bepaalde gevallen krachtens wetsduiding als 
dienstbetrekking te doen beschouwen ingevolge artikel 4 van de Ziektewet 
(ZW), de Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (WAO) en de 
Werkloosheidswet (WW). 

Volledigheidshalve zij hier nog vermeld, dat aanvankelijk is overwogen 
om de verzekeringsplicht van de betrokken bestuurders te verwezenlijken 
op grond van artikel 5 van de eerder genoemde wetten. Hiervan is echter 
afgezien. Een gelijkstelling bij wet ingevolge artikel 4 moet met name 
vanuit systematisch oogpunt juister worden geacht nu het hier gaat om 
een categorie personen die maatschappelijk gezien duidelijk met werkne-
mers gelijk kan worden gesteld zonder dat met betrekking tot die werk-
zaamheden of de omvang daarvan beperkende voorwaarden noodzakelijk 
zijn alvorens verzekeringsplicht kan worden aangenomen. 

Onder meer in de toelichting op de begroting van het Ministerie van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid voor het jaar 1985 (kamerstukken II 
1984/1985, 18 600) werd het nu voorliggende wetsvoorstel aangekondigd. 
Voorts is in het kader van de behandeling van de stelselherziening sociale 
zekerheid een spoedige indiening van het onderhavige voorstel toegezegd. 

2. Nadere uitwerking knelpunt verzekeringsplicht 

Het knelpunt met betrekking tot de verzekeringsplicht van bestuurders 
van coöperaties met werknemerszelfbestuur kan als volgt nader worden 
geschetst. 

De betrokken bestuurders zijn in de regel in een tweetal hoedanigheden 
werkzaam voor de coöperatie. Enerzijds verrichten zij op grond van een 
arbeidsovereenkomst als bedoeld in artikel 1637a van het Burgerlijk 
Wetboek arbeid in het door de coöperatie uitgeoefende bedrijf, anderzijds 
verrichten zij uit hoofde van hun bestuurslidmaatschap werkzaamheden 
voor de coöperatie. Ten aanzien van de eerstgenoemde werkzaamheden 
zijn de werknemers/bestuurders in het algemeen verplicht verzekerd 
ingevolge artikel 3 van de werknemersverzekeringswetten. Dit laatste 
geldt echter vanwege het ontbreken van de daarvoor noodzakelijke 
gezagsverhouding niet ten aanzien van de bestuurswerkzaamheden. 

Wil er ondanks het ontbreken van een dienstbetrekking ten aanzien van 
de bestuurswerkzaamheden verzekeringsplicht bestaan, dan moet de 
arbeidsverhouding van de betrokken bestuurders krachtens wetsduiding 
als een dienstbetrekking kunnen worden beschouwd. In artikel 4 van de 
ZW, de WAO en de WW wordt met betrekking tot bepaalde arbeidsver-
houdingen geregeld wanneer deze als dienstbetrekking worden be-
schouwd. De hier aan de orde zijnde arbeidsverhouding wordt daarbij 
echter niet genoemd. 

Voor de verplichte verzekering van bestuurders van coöperaties met 
werknemerszelfbestuur kan daarom alleen nog van belang zijn het 
bepaalde in artikel 5 van de ZW, de WAO en de WW, luidende: 

«Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen regelen 
worden gesteld ingevolge welke eveneens als dienstbetrekking wordt 
beschouwd de arbeidsverhouding van degene, die tegen beloning 
persoonlijk arbeid verricht en wiens arbeidsverhouding niet reeds 
ingevolge de voorgaande bepalingen als dienstbetrekking wordt be-
schouwd, doch hiermede maatschappelijk gelijk kan worden gesteld.» 
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Volledigheidshalve zij erop gewezen, dat de tekst van artikel 5 van de 
WW redactioneel enigszins afwijkt van bovenvermelde tekst van artikel 5 
van de ZW en de WAO, doch daarmee inhoudelijk geheel overeenstemt. 

Het op deze bepalingen berustende koninklijk besluit van 24 december 
1986, Stb. 1986, 655 (dat inhoudelijk overeenstemt met het per 1 januari 
1987 ingetrokken koninklijk besluit van 14 december 1973, Stb. 627), 
leidt echter niet tot verzekeringsplicht voor de betrokken bestuurders. Dit 
wordt verhinderd door een tweetal uitzonderingen op de toepassing van 
artikel 5 van vorenbedoeld koninklijk besluit. In bedoeld artikel 5 wordt 
nader uitgewerkt, wanneer de arbeidsverhouding van degene, die tegen 
beloning persoonlijk arbeid verricht en wiens arbeidsverhouding niet 
reeds als dienstbetrekking wordt beschouwd daarmee toch maatschap-
pelijk gelijk kan worden gesteld en uit dien hoofde dan ook als dienstbe-
trekking wordt beschouwd. 

Een eerste uitzondering daarop wordt gevormd door het bepaalde in 
artikel 8, eerste lid, aanhef en onderdeel a, van het eerder genoemde 
besluit van 24 december 1986. Daarbij wordt voor de toepassing van 
onder meer genoemd artikel 5 niet als dienstbetrekking beschouwd de 
arbeidsverhouding van de persoon, die arbeid verricht in de uitoefening 
van een bedrijf of in de zelfstandige uitoefening van een beroep. 

De andere uitzondering wordt gevormd door het bepaalde in artikel 3 
van het Besluit van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid van 23 december 1986 , nr. SZ/SVW/86/10693 (Stcrt. 1986, 
251). 

Daarin wordt met zoveel woorden onder meer de arbeidsverhouding 
van de persoon, die als bestuurder van een vereniging voor die vereniging 
werkzaam is, voor de toepassing van artikel 5 van het eerder genoemde 
koninklijk besluit, buiten beschouwing gelaten. 

Samenvattend luidt de conclusie dat ingevolge de bestaande wetgeving 
meergenoemde bestuurders niet onder de verplichte verzekering ingevolge 
de sociale werknemersverzekeringswetten vallen. 

3. Het advies van de SVr 

Naar aanleiding van de adviesaanvraag van 15 augustus 1980 heeft de 
SVr op 18 juli 1983 zijn unanieme advies ter zake uitgebracht. 

In het bij de adviesaanvraag gevoegde voorontwerp van wet werd 
voorgesteld in artikel 4 van de ZW, de WAO en de (oude) WW te bepalen, 
dat als dienstbetrekking zou worden beschouwd de arbeidsverhouding 
van degene, die als bestuurder werkzaam is ten behoeve van een 
coöperatie met werknemerszelfbestuur. Uit het advies van de SVr blijkt 
dat de Raad wijziging van artikel 4 van de hiervoor genoemde wetten de 
meest aangewezen weg acht om de verplichte verzekering van de 
bestuurders van coöperaties met werknemerszelfbestuur mogelijk te 
maken, dit met name omdat geen beperkende voorwaarden ten aanzien 
van de verzekering noodzakelijk zijn. Bij de Raad is echter wel de vraag 
gerezen of inderdaad in alle gevallen waarin wordt gesproken van 
werknemerszelfbestuur verplichte verzekering voor de bestuurders moet 
bestaan. 

Het zonder voorwaarden accepteren van verplichte verzekering in geval 
van werknemerszelfbestuur kan naar het oordeel van de Raad een ruime 
mogelijkheid tot oneigenlijk gebruik van de sociale werknemersverzeke-
ringswetten scheppen. In verband daarmee zal naar het oordeel van de 
Raad bezien moeten worden in hoeverre er voor de betrokken bestuurders 
een relatie bestaat met het zuivere werknemerschap. In dit verband heeft 
de Raad overwogen, dat die relatie afgeleid zou kunnen worden uit de 
positie waaruit met werknemerszelfbestuur wordt gestart. De Raad 
onderkent hierbij de volgende mogelijkheden: 

- een failliet bedrijf dat wordt overgenomen door de werknemers en 
met werknemerszelfbestuur wordt voortgezet; 

- personen die voor een ideëel doel in een bepaald samenwerkingsver-
band met werknemerszelfbestuur gaan opereren; 
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- zelfstandigen die een constructie met werknemerszelfbestuur 
opzetten; 

- oude reeds bestaande samenwerkingsvormen zoals de landbouw-
coöperaties. 

De Raad is van mening, dat op beleidsniveau van geval tot geval zal 
moeten worden uitgesproken of voor de betrokken bestuurders inderdaad 
verplichte verzekering moet gaan gelden. De Raad merkt hierbij overigens 
nog op, dat het zeer moeilijk zal zijn om exact de beoogde doelgroep te 
omschrijven. 

In verband met het voorgaande is het van groot belang te bepalen wat 
precies verstaan moet worden onder werknemerszelfbestuur. De Raad 
meent, dat werknemerszelfbestuur aanwezig is, indien voldaan wordt aan 
de volgende criteria: 

A. In een onderneming met werknemerszelfbestuur hebben uitsluitend 
personen die in de onderneming werken gemeenschappelijk de hoogste 
macht. Dat wil zeggen dat zij beslissende invloed hebben op het besturen 
van de onderneming, hetgeen onder meer inhoudt dat de bevoegdheid 
tot benoeming en ontslag van bestuurders in handen moet liggen van de 
gezamenlijke werknemers en dat de bestuurders van hun werkzaamheden 
verantwoording moeten afleggen aan de gezamenlijke werknemers. 

B. De bevoegdheden binnen de onderneming met werknemerszelfbe-
stuur moeten gelijkelijk kunnen toekomen aan allen die in de onderneming 
werken, eventueel na een niet te lange aanlooptijd. 

C. Wanneer van hen die in de onderneming werken een geldelijke 
bijdrage of een persoonlijke deelneming in het kapitaal van de onderneming 
wordt geëist, mag die slechts de betekenis hebben van een bijkomstig 
vereiste voor het mee uitoefenen van de onder A aangeduide bevoegdhe-
den. De hoogte van de bijdrage mag dus niet van invloed zijn op de mate 
van zeggenschap en de bijdrage mag voor hen geen wezenlijke drempel 
vormen, in verhouding tot het inkomen. 

D. Als waarborg voor de bestendiging van het werknemerszelfbestuur 
moeten de onder A tot en met C omschreven kenmerken zijn vastgelegd 
in de statuten of in een andere rechtens bindende regeling. 

De Raad heeft echter tevens geconstateerd, dat voornoemde criteria 
zich niet lenen voor een tekst van een wettelijke regeling. Daar komt nog 
bij, dat een (bij voorbeeld uit de statuten van de betrokken onderneming 
blijkende) startpositie in de vorm van werknemerszelfbestuur niet uitsluit, 
dat de feitelijke invulling daarvan zodanig is, dat de samenwerkingsvorm 
zich niet wezenlijk onderscheidt van ondernemingen zonder werknemers-
zelfbestuur. Alsdan is het evenmin de bedoeling, dat de betrokken 
bestuurders onder de verplichte verzekering vallen. 

De Raad is dan ook van oordeel, dat indien het functioneren van het 
werknemerszelfbestuur niet daadwerkelijk in de praktijk wordt getoetst, 
evenzeer een ruime mogelijkheid tot oneigenlijk gebruik ontstaat. 

Gelet op het bovenstaande, alsmede het feit dat het nog onzeker is hoe 
het verschijnsel werknemerszelfbestuur zich verder zal ontwikkelen, 
concludeert de Raad, dat het vooralsnog het meest aangewezen is een 
zodanige wettelijke regeling te treffen, dat alleen in daartoe aangewezen 
gevallen verplichte verzekering voor de bestuurder bestaat. 

Naar de mening van de Raad zou deze bevoegdheid tot aanwijzing 
vooralsnog in handen moeten komen te liggen van de Minister van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid. De Raad is in dit verband verder van 
oordeel, dat de minister hem terzake om advies zal moeten vragen. 

De Raad meent, dat door een dergelijke regeling de verplichte verzekering 
bij werknemerszelfbestuur goed overzichtelijk blijft, hetgeen gezien de 
onzekerheid over de ontwikkelingen ter zake noodzakelijk wordt geacht. 

De Raad wijst er ten slotte met nadruk op, dat de door hem voorgestelde 
constructie van aanwijzing moet worden gezien als een interimoplossing. 
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Eerst na enige jaren ervaring zal het mogelijk zijn om zodanige criteria te 
formuleren, dat een sluitende regeling in de wet zelf kan worden vastgelegd. 
De Raad denkt in dit verband aan een termijn van vijf jaren. 

4. Beoordeling advies SVr 

In het hiervoor weergegeven advies van de Sociale Verzekeringsraad is 
aanleiding gevonden het bij de adviesaanvraag gevoegde voorontwerp 
van wet te wijzigen, zij het niet op de door de Raad voorgestelde manier. 

De wijziging van het aanvankelijke voornemen is ingegeven door het 
door de SVr gevreesde oneigenlijk gebruik van de sociale werknemers-
verzekeringswetten indien verplichte verzekering zou worden geaccepteerd 
wanneer maar enigzins gesproken kan worden van werknemerszelfbestuur. 
In dit verband wordt opgemerkt, dat het inderdaad niet de bedoeling is 
om zelfstandigen onder de werkingssfeer van de sociale werknemersver-
zekeringswetgeving te brengen. De tekst van het voorontwerp zou echter 
tot een dergelijk resultaat kunnen leiden, namelijk doordat daarin de 
verplichte verzekering in verband wordt gebracht met het begrip werkne-
merszelfbestuur, echter zonder dat begrip nader aan te duiden. Dit 
betekent echter niet dat het door de SVr voorgestelde aanwij?ingssysteem 
is overgenomen. 

Hoewel erkend wordt dat door een dergelijke regeling de verplichte 
verzekering bij werknemerszelfbestuur goed overzichtelijk blijft, wordt 
desondanks een aanwijzingssysteem - geldt op de hieronder te bespreken 
punten - niet strikt noodzakelijk en minder gewenst geacht. Allereerst 
achten wij het, en hierin verschillen wij, van mening met de SVr, zeker 
niet onmogelijk het begrip werknemerszelfbestuur in het kader van de 
coöperatie zo te definiëren dat daardoor alleen de doelgroep onder e 
verplichte verzekering wordt gebracht zonder een ruime mogelijkheid tot 
oneigenlijk gebruik van de sociale werknemersverzekeringswetten te 
scheppen. 

Naar ons oordeeel is de essentie van werknemerszelfbestuur gelegen in 
de stelselmatige verbinding tussen het werken in een onderneming en het 
deelnemen aan het besturen van de onderneming. Deze essentie komt in 
het voorliggende wetsvoorstel tot uiting door de daarin gelegde koppeling 
tussen het krachtens arbeidsovereenkomst werkzaam zijn voor de 
coöperatie en het lidmaatschap van de coöperatie. Indien de bedrijfsvere-
niging heeft vastgesteld, dat de coöperatie inderdaad met haar leden 
er in feite toe, dat de mogelijkheid tot oneigenlijk gebruik gering moet 
er in feite toe, dat de mogelijkheid ot oneigenlijk gebruik gering moet 
worden geacht. Bedoelde vaststelling zal overigens in de praktijk niet 
altijd eenvoudig zijn. Ten einde echter ook dan het risico van oneigenlijk 
gebruik zo klein mogelijk te houden, is verder bepaald dat de bedrijfsvere-
niging aan de hand van de statuten alsmede met behulp van een vijftal 
criteria dient na te gaan of er sprake is van een coöperatie met werkne-
merszelfbestuur. 

Naar onze stellige overtuiging kan uit het vorenstaande, in onderlinge 
samenhang bezien, in voldoende mate duidelijk worden of er werkelijk 
sprake is van een situatie van werknemerszelfbestuur die aanleiding geeft 
tot opname in de verplichte verzekering van de bestuurders van coöperaties 
met werknemerszelfbestuur. Vanzelfsprekend zijn de door de bedrijfsver-
eniging ten aanzien hiervan te nemen beslissingen aan rechterlijke 
toetsing onderworpen. In dit verband wijzen wij ten slotte nog op de 
mogelijkheid van aanvullende regelgeving bij algemene maatregel van 
bestuur, gehoord de SVr, dit met name om oneigenlijk gebruik tegen te 
gaan. In de artikelsgewijze toelichting wordt op een en ander nog nader 
ingegaan. 
Voorts zou in het door de SVr voorgestelde systeem de Minister van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid een uitvoerende taak krijgen op het 
gebied van de werknemersverzekeringswetten. Dienaangaande wordt 
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opgemerkt, dat artikel 2, eerste lid, van de Organisatiewet Sociale 
Verzekering de uitvoering van de werknemersverzekeringen in beginsel 
opdraagt aan de bedrijfsverenigingen. Wij zien geen aanleiding om ten 
aanzien van de onderhavige kwestie van dit beginsel af te wijken. Dit 
neemt niet weg dat wij onderkennen, dat een betrekkelijk onbekend 
verschijnsel als werknemerszelfbestuur in de uitvoeringspraktijk mogelijk 
tot problemen kan leiden. Wij menen echter dat de bedrijfsverenigingen 
in staat kunnen worden geacht om deze problemen tot een oplossing te 
brengen met behulp van de thans in de wetten neer te leggen criteria. 

Een ander bezwaar tegen een ministeriële aanwijzingsbevoegdheid is 
naar onze mening gelegen in het ontbreken van een beroepsmogelijkheid 
tegen door de minister genomen (afwijzende) beslissingen op aanwijzings-
verzoeken. De procedure ingevolge de Beroepswet staat slechts open 
- voorzover hier van belang - ten aanzien van beslissingen, die verband 
houden met het recht op en de uitbetaling van uitkering, dan wel betrekking 
hebben op de verschuldigde premie. De bovenbedoelde ministeriële 
beslissingen vallen daar niet onder (hetgeen overigens niet uitsluit dat 
belanghebbenden een later door de bedrijfsvereniging genomen beslissing 
inzake uitkering of premie aan de beroepsrechter zouden kunnen voorleg-
gen). Een beroep ingevolge de Wet Administratieve Rechtspraak Over-
heidsbeschikkingen is evenmin mogelijk, gezien het feit dat de werkne-
mersverzekeringswetten zijn opgenomen op de in artikel 6 van voormelde 
wet bedoelde, zogenaamde negatieve lijst. 

Weliswaar zou het openstellen van een beroepsmogelijkheid kunnen 
worden overwogen, doch gezien het feit dat het door de SVr voorgestelde 
aanwijzingssysteem een interimregeling betreft moet de hoeveelheid 
rompslomp hiermee gepaard gaande als een overwegend bezwaar 
worden gezien. 

Als laatste maar niet minste bezwaar willen wij erop wijzen, dat een 
aanwijzingssysteem als door Svr voorgesteld niet past in het deregule-
ringsstreven van het kabinet. Het SVr-voorstel zou leiden tot een te 
ongerichte bevoegdheid voor de minister om coöperaties aan te wijzen als 
verenigingen met werknemerszelfbestuur. De wet zelf zou geen enkele 
regelgeving bevatten ten aanzien van het voor de verplichte verzekering 
van de betrokken bestuurders wezenlijke begrip werknemerszelfbestuur. 
Wij zijn van mening dat een dergelijke regeling de rechtszekerheid van de 
betrokken verenigingen en haar bestuurders te zeer zou aantasten. Dit 
klemt te meer nu - zoals boven reeds aangegeven - tegen ministeriële 
beslissingen op aanwijzingsverzoeken geen beroep mogelijk zou zijn. 

Bij dit alles dient tot slot bedacht te worden, dat de door de SVr 
voorgestelde regeling bedoeld is als een interim-oplossing, die de 
mogelijkheid biedt om ervaring op te doen met het verschijnsel werkne-
merszelfbestuur om op basis daarvan uiteindelijk toch te komen tot het 
formuleren van criteria in de wet zelf. 

Gezien voornoemde punten is gemeend het door de SVr voorgestelde 
interimsysteem niet te moeten volgen, doch reeds thans criteria in de wet 
te moeten opnemen, aan de hand waarvan bedrijfsverenigingen dienen te 
beoordelen of er sprake is van een arbeidsverhouding, die leidt tot 
verplichte verzekering. 

5. Inhoud voorstel van wet 

Het voorliggende voorstel van wet kan als volgt worden geschetst. 
Aan het eerste lid van artikel 4 van de ZW, de WAO en de WW wordt 

een nieuw onderdeel toegevoegd op grond waarvan als dienstbetrekking 
wordt beschouwd de arbeidsverhouding van degene, die als bestuurder 
werkzaam is ten behoeve van een coöperatie, die met haar leden uitsluitend 
arbeidsovereenkomsten sluit, indien hij lid is van de coöperatie en deze 
kan worden beschouwd als een vereniging met werknemerszelfbestuur. 
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Zoals reeds vermeld in deze toelichting zijn wij van oordeel dat in de 
hier gelegde koppeling tussen het werknemerschap ingevolge een 
arbeidsovereenkomst met de coöperatie en het lidmaatschap van de 
coöperatie de essentie van werknemerszelfbestuur tot uitdrukking komt. 

Deze essentie is naar onze mening gelegen in een stelselmatige 
verbinding tussen het werken in een onderneming en het deelnemen aan 
het besturen van die onderneming. In de praktijk kan het verschil tussen 
een werknemerscoöperatie en een coöperatie waarin enige zelfstandigen 
samenwerken soms moeilijk waarneembaar zijn, hetgeen tot het door de 
SVr gevreesde oneigenlijk gebruik van de verplichte verzekering zou 
kunnen leiden. Ten einde de mogelijkheid van oneigenlijk gebruik zo klein 
mogelijk te houden wordt in het nieuwe onderdeel van het eerste lid van 
artikel 4 expliciet als voorwaarde gesteld, dat de coöperatie beschouwd 
moet kunnen worden als een coöperatie met werknemerszelfbestuur. Dit 
laatste dient dan beoordeeld te worden door de bedrijfsvereniging aan de 
hand van de statuten en met inachtneming van de vereisten van het 
vierde lid en het eventueel bepaalde krachtens het vijfde lid. 

Voorts wordt de Wet op de loonbelasting 1964 aangepast aan de 
bovenbedoelde gelijkstelling met een dienstbetrekking. 

6. Dereguleringsaspecten 

Wat het punt van deregulering betreft wordt het volgende opgemerkt. 
Strekking van het onderhavige voorstel is de nodige maatregelen te 

treffen die bewerkstelligen dat de sociale werknemersverzekeringswetten 
van toepassing worden op de bestuurders van coöperaties met werkne-
merszelfbestuur. Daarbij is, zoals gesteld, gekozen voor wijziging van 
artikel 4 van de ZW, de WAO en de WW. Een gelijkstelling bij wet wordt 
in verband met het in de inleiding gestelde geprefereerd boven een 
wijziging van het op artikel 5 van voornoemde wetten gebaseerde 
koninklijk besluit van 24 december 1986, Stb. 1986, 655. Daarbij is met 
name van belang dat ten aanzien van de verplichte verzekering van 
bedoelde bestuurders geen beperkende voorwaarden noodzakelijk zijn. 
Het werknemerszelfbestuur in Nederland heeft (nog) geen grote omvang. 
Door deze wetswijziging zullen naar verwachting de bedrijfsverenigingen 
in geringe mate extra werkzaamheden te verrichten krijgen. Deze werk-
zaamheden zullen met name bestaan uit het toetsen van het al dan niet 
aanwezig zijn van een arbeidsovereenkomst tussen de coöperatie en haar 
leden alsmede het aan de hand van de statuten en de criteria van het 
vierde en het eventueel krachtens het vijfde lid tot stand gekomene 
toetsen of er bij die coöperatie sprake is van werknemerszelfbestuur. 

Extra werklast voor de raden van beroep vloeit naar onze mening 
slechts in beperkte mate uit de wetswijziging voort. De criteria zijn op 
zich duidelijk. Zij zullen echter zonodig nader worden geconcretiseerd 
wanneer de regeling, tegen de verwachting in, toch de mogelijkheid zou 
laten tot niet bevoegd gebruik. Alsdan zal gebruik worden gemaakt van 
de mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur regels te stellen. 

Het bezwaar van een zekere mate van werklastverzwaring voortvloeiend 
uit deze wetswijziging mag naar ons oordeel evenwel niet opwegen tegen 
de maatschappelijke wenselijkheid van verplichte verzekering van 
bestuurders van coöperaties met werknemerszelfbestuur. 

B. ARTIKELSGEWIJS 

Artikel I, onderdeel A 

Door de hier onder punt 1 voorgestelde wijziging van artikel 4, eerste 
lid, van de ZW wordt voortaan in bepaalde gevallen mede als dienstbe-
trekking beschouwd de arbeidsverhouding van degene, die als bestuurder 
werkzaam is ten behoeve van een coöperatie met werknemerszelfbestuur. 
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Op grond van deze gelijkstelling met een dienstbetrekking zijn de betrokken 
bestuurders werknemer in de zin van de ZW en als zodanig verplicht 
verzekerd ingevolge die wet. 

Een belangrijke voorwaarde hierbij is dat het gaat om coöperaties, die 
uitsluitend arbeidsovereenkomsten sluiten met haar leden. De hier 
bedoelde voorwaarde sluit aan bij artikel 53, lid 2, van boek 2 van het 
Burgerlijk Wetboek, dat voorschrijft dat een coöperatie met haar leden 
overeenkomsten moet sluiten in het bedrijf dat zij uitoefent. Daarom 
wordt hier voorgesteld te bepalen dat voor werknemerszelfbestuur wordt 
vereist dat in deze verhouding krachtens het rechtspersonenrecht de 
coöperatie met haar leden uitsluitend arbeidsovereenkomsten dient te 
sluiten. Een belangrijke voorwaarde in dit verband is verder het vereiste 
dat de betrokken bestuurder lid moet zijn van de coöperatie. 

Met betrekking tot dit lidmaatschapsvereiste wordt hier nog het 
volgende opgemerkt. 

De algemene vergadering van een coöperatie met werknemerszelfbe-
stuur bestaat uitsluitend uit personen, die krachtens arbeidsovereenkomst 
als werknemer werkzaam zijn in de door de vereniging uitgeoefende 
onderneming. In de regel zal de algemene vergadering uit haar midden 
bestuursleden kiezen. Ten aanzien van deze zogenaamde interne bestuurs-
leden is derhalve sprake van een duidelijke relatie met het werknemerschap 
in de zin van de sociale werknemersverzekeringswetten. Het onder de 
verplichte verzekering brengen van de interne bestuursleden vindt dan 
ook zijn rechtvaardiging in laatstbedoelde relatie met het werknemerschap. 

De hierboven gegeven argumentatie geldt echter niet ten aanzien van 
de zogenaamde externe bestuursleden. Hiermee worden bedoeld de 
bestuurders van een coöperatie met werknemerszelfbestuur, die geen lid 
zijn van die coöperatie. 

Op grond van artikel 37 van boek 2 van het Burgerlijk Wetboek kunnen 
de statuten van de coöperatie bepalen, dat bestuursleden ook buiten de 
leden kunnen worden benoemd door de algemene vergadering. In hun 
hoedanigheid van extern bestuurslid hebben dergelijke bestuurders van 
een coöperatie met werknemerszelfbestuur - in tegenstelling dus tot de 
bovenbedoelde interne bestuursleden - geen relatie met het werknemer-
schap. 

Om deze reden worden zij van de verplichte verzekering ingevolge de 
sociale werknemersverzekeringswetten uitgesloten door middel van het in 
het nieuwe onderdeel van artikel 4, eerste lid, gestelde lidmaatschapsver-
eiste. 

Het zal dus niet mogelijk zijn om uitsluitend op grond van een bestuurs-
functie bij een coöperatie met werknemerszelfbestuur ten aanzien van de 
als bestuurder verrichte werkzaamheden verplicht verzekerd te zijn. 

In verband met de zoeven vermelde lidmaatschapseis wordt nog 
opgemerkt, dat deze ook betrekking kan hebben op interne bestuursleden, 
die op grond van de statuten van de betrokken coöperatie een wachttijd 
moeten doormaken alvorens als lid toe te kunnen treden. De coöperatie 
kan echter - zo het al statutair mogelijk is dat aspirant-leden in het 
bestuur kunnen worden gekozen - voor dit soort gevallen in haar statuten 
een regeling opnemen, bijvoorbeeld aldus dat een aspirant-lid, die in het 
bestuur wordt gekozen, daarmee automatisch het lidmaatschap verwerft. 

Door de onder punt 2 van dit onderdeel voorgestelde wijziging worden 
na het derde lid van artikel 4 twee nieuwe leden toegevoegd. 

In het nieuwe vierde lid wordt een aantal vereisten opgesomd, waaraan 
een coöperatie dient te voldoen om verplichte verzekering voor de 
betrokken bestuurders mogelijk te maken. Deze vereisten zijn met name 
gericht tegen, als oneigenlijk te beschouwen gebruik van de verplichte 
verzekering door zelfstandigen, die opereren onder het norm van werkne-
merszelfbestuur. 

Het is uitdrukkelijk de bedoeling om slechts bestuurders van coöperaties, 
die werkelijk werknemerszelfbestuur hebben, onder de verplichte verze-
kering te brengen. Hieronder volgt een korte bespreking van de criteria 
van het vierde lid. 
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Met betrekking tot de onder a gestelde eis, dat doorgaans ten minste 
twee derde deel van het personeel lid dient te zijn van de coöperatie 
wordt het volgende opgemerkt. In het nieuwe onderdeel h van het eerste 
lid is sprake van een coöperatie, welke met haar leden uitsluitend 
arbeidsovereenkomsten sluit. Het feit echter dat alle leden van een 
coöperatie tevens werknemer zijn, wil nog niet zeggen dat dan omgekeerd 
ook alle werknemers lid zijn van de coöperatie. Zo kunnen de statuten van 
een coöperatie bijvoorbeeld bepalen, dat een werknemer een wachttijd 
moet doormaken alvorens als lid toe te kunnen treden. Verder dient 
bedacht te worden dat een coöperatie niet altijd van alle werknemers kan 
verlangen dat zij ook daadwerkelijk lid worden. Wil werknemerszelfbestuur 
evenwel goed functioneren dan is het anderzijds noodzakelijk dat een 
substantieel deel van de werknemers als lid deel heeft aan het bestuur 
van de coöperatie. Vandaar dat hier is gekozen voor een grens van twee 
derde deel van de werknemers. Een dergelijke grensbepaling blijft 
natuurlijk altijd het resultaat van een zekere afweging en als zodanig 
enigszins willekeurig. 

Om te voorkomen dat ongewenste fluctuaties ten aanzien van de 
verzekeringsplicht optreden begint de onder a gestelde eis met het woord 
«doorgaans». Hiermee wordt beoogd dat indien bij een onderzoek door 
de bedrijfsvereniging wordt ontdekt dat de twee derde grens niet bereikt 
wordt, zij moeten beoordelen of dit een kortstondige toevalligheid is dan 
wel een zaak van een meer blijvende aard. 

De onder b en c gestelde vereisten zijn gebaseerd op de door de SVr 
met betrekking tot werknemerszelfbestuur genoemde criteria B en C. Het 
vereiste onder c is tevens afgestemd op artikel 38 van boek 2 van het 
Burgerlijk Wetboek. Daarbij zij erop gewezen, dat die bepaling de 
mogelijkheid kent dat de statuten van de coöperatie aan bepaalde leden 
meer dan één stem toekennen. Alsdan wordt echter niet voldaan aan de 
hier onder c gestelde voorwaarde. 

De arbeidsvoorwaarden van de leden van de coöperatie mogen ingevolge 
het onder d gestelde vereiste niet wezenlijk anders zijn dan gebruikelijk is 
in de betreffende branche. De toelaatbaarheid van afwijking zal van geval 
tot geval moeten worden beoordeeld, doch een afwijking van globaal 
genomen tien percent van hetgeen gebruikelijk is moet naar onze mening 
als het maximaal toelaatbare worden beschouwd. Het voldoen aan dit 
criterium vormt een indicatie voor het feitelijk bestaan van werknemerschap 
krachtens arbeidsovereenkomst en wijst als zodanig in de richting van 
werknemerszelfbestuur. 

Het vereiste onder e houdt in, dat een lid der vereniging bij beëindiging 
van zijn lidmaatschap aanspraak kan maken op ten hoogste zijn financiële 
bijdrage aan het ondernemingsvermogen, eventueel aangepast aan de 
mogelijk opgetreden inflatie. Een dergelijke bijdrage kan verleend zijn bij 
de toetreding als lid tot de vereniging uit hoofde van een daaraan 
verbonden geldelijke voorwaarde hetzij op enig ander moment. In dit 
verband geldt dat in geval van zelfstandige bedrijfsuitoefening veelal 
bij uittreding een andere regeling zal gelden. 

Het nieuwe vijfde lid van artikel 4 maakt regelgeving bij algemene 
maatregel van bestuur mogelijk, gehoord de SVr. Hierbij gaat het 
allereerst om een nadere bepaling van de in het vierde lid gestelde 
vereisten, die bijvoorbeeld op grond van de in de uitvoeringspraktijk 
opgedane ervaringen gewenst zou kunnen zijn. 

Verder biedt het vijfde lid de mogelijkheid om de in het vierde lid 
gestelde vereisten met andere vereisten aan te vullen. Het is de bedoeling 
deze bevoegdheid slechts te gebruiken om eventueel oneigenlijk gebruik 
van de verzekering tegen te gaan. Weliswaar hebben wij de mogelijkheid 
van oneigenlijk gebruik in het voorgaande gering geacht, doch anderzijds 
kan deze mogelijkheid op voorhand natuurlijk nooit geheel worden 
uitgesloten. In verband hiermee is het van belang, dat in voorkomende 
gevallen snel de noodzakelijke maatregelen kunnen worden genomen om 
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de personenkring van de werknemersverzekeringswetten zo zuiver 
mogelijk te houden. De vereisten van het vierde lid alsmede de mogelijk 
aanvullende vereisten krachtens het vijfde lid zijn overigens niet bedoeld 
om beperkingen op te leggen aan de verplichte verzekering als zodanig, 
maar slechts om te garanderen, dat er bij de betrokken coöperatie 
inderdaad sprake is van werknemerszelfbestuur en dus van een legitimatie 
om de betrokken bestuurders onder de verplichte verzekering ingevolge 
werknemersverzekeringswetten te brengen. Met het oog hierop wordt in 
het vijfde lid, onder b, nog eens uitdrukkelijk bepaald, dat de in het vierde 
lid genoemde vereisten kunnen worden aangevuld met andere vereisten 
op grond waarvan de coöperatieve vereniging kan worden beschouwd als 
een coöperatieve vereniging met werknemerszelfbestuur. 

Gelet op het bovenstaande zijn wij van oordeel, dat de mogelijkheid om 
bij algemene maatregel van bestuur een aanvulling te geven op de in de 
wet neergelegde regeling noodzakelijk is om in te kunnen spelen op 
ongewenste ontwikkelingen op het gebied van de verplichte verzekering 
en als zodanig niet gemist kan worden in de voorliggende regeling. 

Artikel I, onderdeel B 

In dit onderdeel wordt aan artikel 10, onder 1e, een nieuw onderdeel h 
toegevoegd, op grond waarvan de coöperatie als bedoeld in het eerste 
lid, onderdeel h, van artikel 4 als werkgever wordt beschouwd. 

Artikel II 

Voor de toelichting moge verwezen worden naar artikel I. 

Artikel I I I 

Voor de toelichting moge worden verwezen naar artikel I, met dien 
verstande dat bij het onderhavige artikel een onderdeel C is ingevoegd. 
Hiermee is geen inhoudelijke afwijking beoogd, doch wordt slechts 
aangesloten bij de systematiek van de nieuwe WW, waarbij de bepalingen 
van procedurele aard, waaronder het horen van de SVr, gebundeld zijn. 

Artikel IV 

Dit artikel bevat een vanuit coördinatie-oogpunt gewenste wijziging van 
de Wet op de loonbelasting 1964, waarbij wordt aangesloten bij het 
ingevolge de ZW als dienstbetrekking beschouwen van de arbeidsverhou-
ding van degene, die als bestuurder werkzaam is ten behoeve van een 
coöperatie met werknemerszelfbestuur, ook indien geen echte dienstbe-
trekking aanwezig is. Voor de toelichting moge voorts verwezen worden 
naar artikel I. 

De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
L. de Graaf 

De Staatssecretaris van Financiën, 
H. E. Koning 
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